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|. Descripcion, estructuray problematica de la educacion superior en México

Un reto fundamental del sistema de educacion superior en México es € de dar atencion a 9,071,134
integrantes del grupo de edad de 20-24 afios; este nimero constituye e 9.3% de la poblacion total de
México que, de acuerdo con e Ultimo censo oficial, eraen el afio 2000 de 97,483,412 personas.*

Una de las caracteristicas principales de la educacién superior ha sido € rapido crecimiento; la
matricula aumentd considerablemente: de 271,275 alumnos, en 1970, a 2,156,470, en 2001,
concentrada mayoritariamente en las ingtituciones publicas (figura 1). Por nivel 1,745,746 alumnos
son de licenciatura, y 202,335 de educacion normal y 140,097 de posgrado.

En cuanto a nimero de instituciones publicas y privadas que laimparten, en 1970 eran 118, y
aumentaron a 1,311, en 2001. Pertenecian al sector publico en ese primer afio 82 instituciones y en
2001, habia ya 465; |as instituciones particulares eran 36 y aumentaron a 846 (figura 2).

Con respecto al tipo de ingtitucion del sector publico, € afio 2001 operaron en las 32 entidades
del territorio nacional 46 universidades, 224 ingtitutos tecnol dgicos, 48 universidades tecnolégicas y
267 ingtituciones de otra naturaleza.

Estas instituciones en su conjunto representan una amplia gama de opciones vocacionales, por
giemplo, los institutos tecnolégicos ofrecen carreras de licenciatura y posgrado con especialidades
técnicas orientadas hacia las ingenierias, y cuyos planes de estudio son acordes con los cambios que
la modernizacion impone en los mercados de trabgjo. Las universidades tecnolégicas ofrecen la
modalidad educativa que se denomina 5b en la Clasificacion Internacional Normalizada de la
Educacion, y en México, técnico superior universitario, que se distingue por su enfoque
predominantemente préactico, por su duracién de dos afios, y su estrecha vinculacién con la industria
del entorno. Otras instituciones de educacion superior imparten carreras con orientaciones muy
particulares, como los ingtitutos tecnoldgicos del mar, que ofrecen programas educativos de
ingenieria nava o ingenieria en pesguerias; 10s institutos tecnol 6gicos agropecuarios, que imparten
carreras de agronomia o hiologia; los institutos tecnolégicos forestales, que ofrecen licenciaturas
relacionadas con la industria forestal y silvicola; se encuentran ademés las escudlas normales
encargadas de formar profesionalmente a los futuros maestros.

Por otra parte, e nimero de programas ofrecidos por las ingtituciones de educacion superior
ha aumentado a 12,777 de los que e 51.9% corresponde al sector publico. En € afio 2001, en €
ambito de la educacién superior privada, 846 instituciones ofrecian 6,134 programas educativos, con
una matricula total de 606,346 alumnos de licenciatura y posgrado; estos programas cuentan con €l
registro de validez oficial expedido por las autoridades educativas correspondientes (figura 3).

Por &rea del conocimiento, la matricula mas numerosa, 47%, correspondio a las disciplinas
socides y administrativas, mientras que la menor proporcién, 3%, se encontré en las ciencias
naturalesy exactasy en las agropecuarias (figura 4).

Este crecimiento, s bien trgjo consigo oportunidades de desarrollo personal, movilidad social
y mejoramiento econdmico, éstas no se hicieron extensivas a todos los estratos sociales, por o que
la equidad sigue siendo €l reto fundamental ddl sistema de educacién superior.

Otro problema que trgjo este crecimiento del sistema fue que se descuid6 en gran medida la
calidad de la educacion que se impartia y también la calidad de la gestion de las instituciones. Este
es uno de los desafios que @ sistema de evaluacion en México se propone enfrentar, y que esta
planteado en € Plan Naciona de Educacién 2001-2006, en € que se expresa que € objetivo de la
educacion superior es “...impulsar € desarrollo con equidad de un sistema de educacién superior de
buena calidad que responda con oportunidad a las demandas sociales y econémicas del pais, y
obtenga mejores niveles de certidumbre, confianza y satisfaccion con sus resultados. También

1 XIl Censo Genera de Poblacion y Vivienda, 2000. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética.
México.



pretende contribuir a la transformacion del actual sistema de educacion superior cerrado, en uno
abierto, flexible, innovador y dindmico, que se caracterice por la intensa colaboracion
interinstitucional, por la operacion de redes para €l trabajo académico de alcance estatal, regional,
naciona e internacional, por la movilidad de profesores y alumnos, y por la busqueda permanente de
nuevas formas de ensefianza-aprendizaje’

1.1. Estructuray organizacién del Sistema de Educacion Superior

En la coordinacién de las instituciones de educacion superior de México participan varias instancias
con diferentes grados de autoridad, principalmente la Secretaria de Educacion Publica a través de
tres de sus subsecretarias. de Educacion Superior e Investigacion Cientifica (SESIC), de Educacion
e Investigacion Tecnoldgica (SEIT) y la de Educacion Béasica, de la que depende la educacion
norma. Ademés, la Subsecretaria de Planeacion y Coordinacion que asigna los presupuestos,
establece normas de financiamiento y control del gasto y concentra las estadisticas nacionales en
materia de educacion (figura ).

La educacion que imparten las ingtituciones particulares se encuentra normada por la Ley
Genera de Educacion, en e capitulo V (articulos 54 a 59) y € capitulo VI (articulos 60 al 64), que
seflalan que las ingtituciones particulares podrén impartir educacion en todos los niveles educativos,
para lo cual deberan obtener previamente autorizacion o reconocimiento. Para impartir educacion
primaria, secundaria y normal deberdn tener autorizacién expresa del Estado y para los demas
niveles deberdn obtener @ Reconocimiento de Validez Oficid de Estudios (REVOE). Dicho
reconocimiento se otorga cuando las instituciones cumplen con determinados requisitos, como la
preparacion adecuada de su persona académico, infraestructura suficiente y planes y programas de
estudio que sean considerados procedentes. Las autoridades competentes que otorguen la
autorizacion o reconocimiento a las ingtituciones tienen la obligacion de evauar, vigilar y hacer
inspecciones a quienes concedieron dicha autorizacién o reconocimiento.

La SESIC tiene entre sus funciones las de asignar recursos a las universidades publicas y
administrar los subsidios federales para las auténomas y las tecnoldgicas; administra, ademés, los
programas de financiamiento, como € Fondo para la Modernizacion de la Educacion Superior
(FOMES), € Programa Integral de Fortalecimiento Ingtituciona (PIFI) y € Fondo de Inversion de
Universidades Publicas Estatales con Evaluacion (FIUPEA) de la Asociacion Nacional de
Universidades e Ingtituciones de Educacidn Superior de la Republica Mexicana, A.C. (ANUIES).
Asimismo, promueve las politicas de evauacion de la educacion superior, esta encargada de disefiar
y gecutar la politica del gobierno federa hacia las universidades publicas y es € enlace con la
ANUIES.

Los gobiernos estatales mantienen con las universidades publicas respectivas relaciones
definidas, pero su intervencion formal en ellas se circunscribe a la aportacion del subsidio, salvo en
dos que no son auténomeas: las universidades de Occidente y de Quintana Roo, en donde participan
en la designacion de los rectores y en las politicas de administracion de recursos humanos.

La SEIT, por su parte, se encarga de coordinar la educacion tecnoldgica a través de seis
direcciones generaes: de Centros de Formacién para € Trabajo, de Educacion Secundaria Técnica,
de Educacién Tecnolégica Industrial, de Educacion en Cienciay Tecnologia del Mar, de Educacion
Tecnoldgica Agropecuaria 'y de Institutos Tecnolégicos, a través de ellas se coordinan los servicios
educativos que se imparten en todos los niveles y todas las modalidades, desde capacitacién para €
trabgjo hasta posgrados, a mismo tiempo ofrecen multiples servicios de investigacion y desarrollo

2 Programa Nacional de Educacion 2001-2006. Secretaria de Educacion Plblica. México. pag. 184.



tecnologico, de atencion comunitaria y de asesoramiento técnico, realizan también, de forma
paraéela, una constante vinculacion con |os sectores productivos y de servicios.

Por otro lado, la ya mencionada ANUIES, constituida en 1950, integra a los rectores o
directores de las instituciones publicas de este nivel educativo, asi como de las que pertenecen a la
Federacion de Instituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior, A.C. (FIMPES). La
ANUIES es una instancia de discusion sistemética para € desarrollo de proyectos conjuntos, asi
como para € intercambio regular de informacion con las autoridades del gobierno federal, para
tomar acuerdos e impulsar acciones que contribuyan al meoramiento de la ensefianza superior.

Es importante mencionar que la ANUIES ha desempefiado un papel significativo en €
desenvolvimiento del Sistema de Educacion Superior y de las instituciones que lo integran, pues con
sus iniciativas, surgidas en diferentes asambleas generales, se han concretado acuerdos con las
autoridades federales para la creacion de instancias que promuevan € desarrollo en esos ambitos,
como €l Sistema Naciona de Planeacion Permanente de la Educacion Superior (SINAPPES) creado
en 1979 (figura 6).

En & SINAPPES se establecieron cuatro niveles para la planeacion y evaluacion dd sistema
de educacion superior, éstas son, en € nivel nacional, la Coordinacion Nacional para la Planeacion
de la Educacion Superior (CONPES); en € nive regional, € Consgo Regional para la Planeacion
de la Educacién Superior (CORPES); en e nivel estatal, la Comision Estatal parala Planeacion de la
Educacién Superior (COEPES) y a nivel ingituciona las distintas unidades ingtitucionales de
planeacion.

La evaluacion del sistema de educacién superior se encuentra a cargo de diferentes instancias
especificas, como € Consgo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) para € posgrado, €
Consgjo del Sistema Nacional de Educacién Tecnoldgica (COSNET) para €@ sistema tecnol égico, €
Centro Nacional para la Evaluacion de la Educacion Superior (CENEVAL) para la aplicacion de los
examenes de ingreso y egreso de las ingtituciones de educacién superior; los Comités
Interinstitucionales para la Evauacion de la Educacién Superior (CIEES) para evaluar los
programas y las ingtituciones del sistema de educacion superior y, mas recientemente, e Consgo
para la Acreditaciéon de la Educacion Superior, A.C. (COPAES) encargado de otorgar €l
reconocimiento forma a los organismos acreditadores de programas educativos tanto en
instituciones publicas como privadas, por su parte, la Federacion de Instituciones Mexicanas
Particulares de Educacion Superior, A.C. (FIMPES), viene acreditando instituciones privadas como
una forma de ingreso a la Federacion ya que aln no existe de manera oficial una entidad encargada
de la acreditacion anivel institucional.

1.2. Problematica dela calidad dela educacién superior en M éxico

El sistema de educacion superior presenta varios problemas que afectan la calidad de ese nive
educativo en México. Por una parte, la expanson misma del sistema ha generado desafios a la
calidad que, aunados a la insuficiencia de recursos, son causa de notorias deficiencias. El Programa
Nacional de Educacion 2001-2006, elaborado por la Secretaria de Educacién Publica, presenta un
diagndstico de la problematica de cada nivel educativo y es, a mismo tiempo, la guia que orienta €
trabajo para superar los obstaculos. En lo que se refiere a la educacion superior éstos son los
problemas sefialados:

Rigidez en los programas educativos:
“En la formacion profesional domina un enfoque demasiado especializado y una pedagogia
centrada fundamentalmente en la ensefianza, que propicia la pasividad de los estudiantes.
Las licenciaturas, en genera, fomentan la especidizacién temprana, tienden a ser



exhaustivas, tienen duraciones muy diversas, carecen de salidas intermedias y no se ocupan
suficientemente de la formacién de valores, de personas emprendedoras y del desarrollo de
|las habilidades intel ectual es superiores’ .

Baae€ficienciaterminal:

“En promedio sblo € 50% de los aumnos de licenciatura y arededor del 40% de los que
cursan posgrados logran concluir estudios y titularse, o que representa tanto un gasto de los
recursos destinados a la educacion como la frustracion de legitimas aspiraciones personaes.
Los tiempos para lograr la titulacion o graduacion son significativamente mayores de los
programados y en la mayoria de las ingtituciones la diversificacion de las opciones para la
titulacion es escasa y los procedimientos burocratico-administrativos constituyen un
obstaculo que en ocasiones provoca que los estudiantes no concluyan los tramites
correspondientes” .’

Desempleo y subempleo de |os egresados:

“Los egresados de la educacion superior han sido pilares del desarrollo naciona. Pero
existen tendencias preocupantes relacionadas con e desempleo y subempleo de
profesionales en diversas disciplinas. Ello apunta tanto a deficiencias en la formacion
proporcionada y, en e mundo del trabgo, a una oferta excesiva de egresados en ciertos
programas’ .’

Fata de integracion de las actividades de difusion con la docenciay lainvestigacion:

“Los programas y actividades de difusion que redlizan las IES constituyen un elemento
importante para la promocion socia de las expresiones artisticas y culturales. Sin embargo,
por lo general, estos programas no toman en consideracion las preferencias de los estudiantes
y tienen una contribucién insuficiente en su formacion integral” .

Falta de consolidacion del servicio socid”:

“La prestacion del servicio socia se redliza con asmetrias debido a la heterogeneidad de las
reglamentaciones sobre la materiay a un conjunto de factores de tipo académico, estructural,
cultural y econdmico. Los proyectos de servicio socia se ubican organicamente, en cas
todos los casos, en d éarea institucional de difusion de la cultura y extension de los servicios
y, por lo genera. Se encuentran débilmente articulados con los objetivos de los programas
educativos. En ocasiones, la prestacion del servicio socia es considerada por los alumnos
como un obstéculo paralatitulacion”.®

~N o o b~ W

Secretaria de Educacién Publica, Programa Nacional de Educacién 2001-2006. pag. 190.

Ibidem, pag. 191.

Ibidem, pag. 191.

Ibidem, pag. 192.

El servicio social en México tiene unalargatradicion, la ANUIES lo define asi: " Se entiende por servicio socia de
la educacion superior, a conjunto de actividades tedrico-practicas de caracter temporal obligatorio que realizan los
estudiantes como requisito previo para obtener € titulo o grado y que contribuye a su formacion académica en
interés de la sociedad y el Estado”, ANUIES, Programa Nacional de Extension de la Cultura y los Servicios,
aprobado en la XXX Sesion Ordinaria de la Asamblea de la ANUIES. El servicio socia tiene una duracién de seis
meses a dos afios, 0 de un minimo de 480 horas, hasta un maximo de 1,900 a 2,000 horas. El inicio del servicio
social esdiferente en cadainstitucion, pero generalmente seinicia unavez que los aumnos hayan concluido més del
70% de los créditos del programa o al final del mismo. Entre la variedad de servicios que se prestan, se encuentran:
clinicas externas, bufetes juridicos, clinicas veterinarias, asesorias en arquitectura, ingenieria civil, contabilidad,
etcétera.

Ibidem, pag. 192.



Deficiencias en |a orientacién vocacional:

“Diversos estudios han sefialado deficiencias en la orientacion vocaciona y en la formacion
de los estudiantes egresados de la educacién media superior que ingresan a las instituciones
de educacion superior, principalmente en mateméticas y en expresion ora” .

Falta de integracion de cuerpos académicos consolidados:

“Algunos de los programas organizados por la SEP y por las propias IES publicas en la
ultima década han tenido como resultado una mejor preparacion del personal académico de
tiempo completo, reflejada en una creciente proporcién de profesores de posgrado. Sin
embargo, € nimero de cuerpos académicos consolidados es alin pequefio y su distribucion
en € pais insuficiente y desigual. A €llo se agrega la escasez de politicas institucionales y
programas para habilitarlos en |as tareas docentes”.*°

I nsuficiente produccion de conocimiento:

Aun cuando la produccion cientifica del pais se ha triplicado en € dltimo decenio, la
contribucion a total mundia a afio no llega al 1%, lo cua es inferior alo esperable para una
economia con las dimensiones de la mexicana. “En las ingtituciones publicas de educacion
superior se redliza la mayor parte de la investigacion cientifica y humanistica del pais. Sin
embargo, la capacidad ingtitucional para la investigacion esta distribuida muy
heterogéneamente en € territorio naciona y su debilidad en muchas de las dependencias e
instituciones que por su misién deberian cultivarla afecta la calidad de los programas
educativos’.

Debilidad en los programas de posgrado:

“El desarrollo del posgrado ha sido desigual tanto en la calidad de los programas como en la
atencion de las digtintas areas del conocimiento. En la Ultima década se crearon casi 2,000
programas, de los cuales un nimero considerable no cuenta con la infraestructura ni con €
persona académico idoneos para asegurar una adecuada formacion. De los casi 2,500
programas que por sus objetivos de formacion podrian formar parte del Padron de Posgrados
de Excelencia del Consgjo Naciona parala Cienciay la Tecnologia (CONACYT), sdlo 500
han sido reconocidos por su buena calidad. Por otro lado. La baja matricula en las areas de
ciencias exactas, ingenierias y tecnolégica lo suficientemente diversificada y sdlida como
para enfrentarse a los desafios del desarrollo nacional” .2

Deficiente participacion de la sociedad en € desarrollo de la educacion superior:

“Se advierte que la sociedad tiene un conocimiento insuficiente acerca de la naturaleza, los

fines y los resultados de las ingtituciones de educacion superior, asi como una débil

parti cipacion organizada en su apoyo” .

Consolidacién insuficiente del sistema de evaluacion y acreditacion:

“A pesar de la existencia de organismos como los CIEES, que ha realizado méas de dos mil
seiscientas evaluaciones externas a programas educativos, y del COPAES, establecido en €l
afo 2000 para otorgar reconocimiento a los organismos acreditadores, las acciones alin son
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limitadas e insuficientes para asegurarla mejora continua de la calidad de la educacién
superior y para que la sociedad esté cabal mente informada de sus resultados” .*

Disparidad en la calidad de |as instituciones privadas:

“La oferta de programas educativos en instituciones particulares se ha expandido
notablemente en los Ultimos afios, sin embargo € crecimiento de este sistema ha sido
heterogéneo; por un lado, se han desarrollado instituciones que tienen logros significativos y
han alcanzado un amplio prestigio socid y, por € otro, han surgido numerosas instituciones
pequefias cuya calidad ha sido objeto de cuestionamiento a pesar de los esfuerzos realizados
en los Ultimos afios por mejorar 1os requisitos y procedimientos para € otorgamiento del
Reconocimiento de Validez Oficid de Estudios por los gobiernos federal y estatales.
Ademés las ingtituciones particulares consideran que € marco normativo vigente dificulta la
innovacion y desarrollo de las mismas, que existe una excesiva burocratizacion en los
trdmites, y los gobiernos estatales no cuentan con suficiente capacidad para la evaluacion y
supervision”.®

Sadarios insuficientes del persona académico y administrativo:

Los salarios del personal académico y administrativo de las ingtituciones publicas se han
rezagado. Adicionalmente, los programas de estimulo a desempefio del personal académico,
s bien han permitido retener a los profesores de carrera dedd més dto nivel en las
instituciones publicas, adolecen de varios problemas de concepcion y funcionamiento, como
son los mecanismos de dictaminaciéon deficientes, € predominio en la evaluaciéon de los
profesores de criterios cuantitativos de trabgo individual sobre los de grupo, la
heterogeneidad de su aplicacion en las ingtituciones, la desproporcion que guarda € monto
de los estimulos respecto a saario, y € escaso reconocimiento a las actividades de apoyo al
aprendizaje de los aumnos que realizan los profesores.*

Los programas de apoyo extraordinario:

Los programas de apoyo extraordinario que € gobierno federal puso en operacion para la
modernizacion de la educacion superior en la década pasada permitieron ampliar la
infraestructura académica de las instituciones publicas. Sin embargo, |as propuestas que estas
Ultimas elaboraron para concursar por estos recursos se enfocaron principalmente a mejorar
lainfraestructura de apoyo a la imparticion de los programas educativos y a la redizacion de
las actividades de investigacion, atendiendo sdlo de manera secundaria la mejora de los
procesos y |os resultados educativos.™

S bien € Programa Naciona de Educacion presenta claramente la problematica de la

educacion superior, e sistema enfrenta ademés otros problemas que apuntaremos a continuaci on:

Juventud

La mayor parte de nuestras instituciones de educacion superior tiene menos de treinta afios
de gercer con autonomia, y muchas aln estan en proceso de consolidacion. La autonomia
universitaria alcanzo rango constitucional apenas en 1979 y aln hay algunas universidades
que no la han acanzado de manera efectiva. Ademés, € sistema de educacidn superior et
ain en crecimiento. Entre 1960 y 1990 la matricula se increment6 en 14% y € nimero de
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instituciones y de programas académicos sigue aumentando. El nimero de egresados con
grado de doctor casi se triplicé en la Ultima década, pero aln se encuentra en un nivel muy
bajo, s lo comparamos con los de paises desarrollados o con las necesidades de nuestro
propio sistema.

Insuficiencia de la matricula

- A diferencia de lo que ocurre en los paises industrializados, como Estados Unidos, donde
mas de la tercera parte de los egresados del nivel elemental ingresa a superior, en México es
inferior a 10%. A principios de la Ultima década, solo €l 15% de la poblacion entre 20y 24
anos de edad estaba incorporado al sistema de educacion superior en México, en contraste
con €l 76% de Estados Unidos o & 43% de Argentina. Aun cuando ha venido ampliandose a
un ritmo de 3.8% anua durante la Ultima década, € sistema de educacion superior es
claramente insuficiente para satisfacer la demanda de |os egresados del nivel medio.

Escasez presupuestal
El presupuesto nacional para educacion superior es inferior a 2% del PIB, lo cua no es
suficiente para atender las necesidades de un sistema en desarollo. Los actuaes
presupuestos se dedican en més del 80% a pago de ndéminas, 10 que provoca severas
limitaciones para € desarrollo y alin € mantenimiento de la plantafisicay la operacion.

Debilidades de los cuadros académicos
Pese a la escasez de la matricula, €l sistema presenta un serio déficit de maestros. Solo una
tercera parte del profesorado del nivel superior labora tiempo completo, y de éllos, & 11%
produce conocimiento, cuyo indicador es la publicacién de articulos de investigacion en
revistas de circulacion internacional. Menos del 25% tiene un grado académico superior a
de licenciatura.

Distribucion heterogénea a nivel nacional
- El sstema ha venido evolucionando a partir de una gran concentracién en la capital del palis,
dada su juventud, € proceso de descentralizacion esta aln en etapas tempranas. Si bien en
los niveles bésico y medio ya es patente, no eslo mismo en el nivel superior. La mayor parte
de los doctorados y de los cuadros dirigentes de la investigacion cientifica se encuentran en
ingtituciones del centro, aunque en afos recientes se han establecido grupos de ato nivel en
los estados.

Escasa vinculacion con los requerimientos para € desarrollo nacional
- Existe desgjuste entre la produccion de egresados 'y € mercado de trabajo, y no hay opciones
intermedias para remediarlo. Los programas de educacion continua y a distancia apenas
estan comenzando a operar; aungue existen programas para la creacion de bachilleratos y
universidades tecnol 6gicas destinados a formar cuadros técnicos calificados, aln se esta lgjos
de satisfacer la demanda propia que laindustrializacion del pais requiere.



I1. Desarrollo delas politicas de acr editacion y evaluacion

2.1. Antecedentes dela evaluacion y la acr editacion de la educacion superior en M éxico

Las acciones que en materia de evaluacion de la educacion superior se han emprendido en México
datan, principamente, de finales de los afios setenta del siglo XX, y emanan de los programas de
gobierno nacionales y de iniciativas de la ANUIES. La concertacion ha sido fundamental, puesto
gue ha permitido que las decisiones de gobierno estén apoyadas por las ingtituciones educativas y
gue en éstas se promueva un consenso para proyectar accionesy realizarlas.

En 1979 fue creado € Sistema Nacional de Planeacién Permanente de la Educacién Superior
(SINAPPES), como parte de las primeras politicas nacionales encaminadas al mejoramiento de la
calidad de las funciones de las ingtituciones de educacion superior, dentro del cua se establecieron
cuatro niveles con sus correspondientes instancias:

Nacional Coordinacién Nacional para la Planeacion de la Educacion Superior
(CONPES)

Regional Consgjo Regional parala Planeacion de la Educacion Superior (CORPES)

Estatal Comision Estatal para la Planeacién de la Educacién Superior (COEPES)

I nstitucional Unidad Institucional de Planeacion (UIP)

La evauacion se ingtitucionalizé con € Programa para la Modernizacion Educativa 1989-
1994, del gobierno federal, en que & concepto de modernizacién de la educacién se concibe en
términos de calidad, eficiencia, cobertura e innovacion de la misma. En este programa se incorporo,
como una accion fundamental, la de impulsar la mejora de la calidad de la educaciéon superior a
través de procesos de evaluacion internay externa de las instituciones.

En e seno de la CONPES fue creada en 1989, como parte integrante de ella, la Comision
Naciona para la Evauacion de la Educacion Superior (CONAEVA), con € propésito inicial de
impulsar los procesos de evaluacion, establecer un marco de referencia con criterios, indicadores y
procedimientos generales para efectuar la evaluacion del sistema y de las ingtituciones, y proponer
medidas para e mejoramiento de la educacién superior en general. Tanto en la CONPES como en la
CONAEVA estan representadas las ingtituciones de educacion superior y las dependencias
gubernamental es de este &mbito educativo, incluidas las de investigacion cientifica

La CONAEVA disefio la estrategia naciona que habria de seguirse para evaluar la educacion
superior, y que considerd dos vertientes principales: @) Incluir y apoyar un proceso de evaluacion y
de cambio autodirigido, en € cua las instituciones de educacion superior (IES) serian las
protagonistas, y b) Impulsar un proceso nacional de evaluacién del sistema de educacion superior.

Para operar d Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacion Superior fueron establecidos
tres procesos articulados entre si pero con caracteristicas y propositos especificos cada uno, que
deberian redlizarse en forma paraldla'y simultédnea, con € fin de valorar por niveles d Sistema de
Educacion Superior:

La evaluacion ingtitucional, que llevarian a cabo las IES (autoevaluacion) con € propdsito de
redlizar un andlisis valorativo de la organizacion, € funcionamiento y los resultados de los
procesos académicos y administrativos que desarrollan.

La evaluacion interingtitucional, que practicarian pares académicos y abarcaria en forma integra los
servicios, programas y proyectos en las distintas funciones académicas y administrativas
de lasinstituciones.

La evauacion del Sistema de Educacion Superior y los subsistemas, a cargo de especiaistas e
instancias especificas.
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2.1.1. Los Comités Interinstitucionales parala Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES)

La evauacion interingtitucional quedd a cargo de los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacién de la Educacion Superior (CIEES), que fueron creados en 1991 e integrados con pares
académicos provenientes de distintas instituciones de educacion superior del pais. Las funciones que
les fueron asignadas son:

“1) La evauacion diagnbstica sobre la situacion de las funciones y tareas de la educacion
superior en un area determinada; 2) la acreditacion y € reconocimiento que puede otorgarse
a unidades académicas 0 a programas especificos, en la medida en que satisfagan criterios y
esténdares de calidad, convencionalmente establecidos; 3) la dictaminacion puntual sobre
proyectos 0 programas que buscan apoyos econdmicos adicionales, a peticion de las
dependencias de la administraciéon publica que suministran esos recursos, 5) la asesoria, a
solicitud de las instituciones, para la formulacién de programas y proyectos y para su
implantacion”*®,

Los CIEES estdn conformados por nueve comités. Arquitectura, Disefio y Urbanismo,
Ciencias Agropecuarias, Ciencias Naturales y Exactas, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y
Administrativas, Educacién y Humanidades, Ingenieria y Tecnologia, Administraciéon y Gestion
Institucional y el de Difusion y Extensiéon de la Cultura (figura. 7).

Para desarrollar su labor, los comités identificaron sus universos de trabgjo y definieron sus
estrategias y criterios de operacién; elaboraron sus metodologias y los marcos de referencia de la
evaluacion; integraron a los pares a las teorias de evaluacion y a gercicio de la evaluacion
diagndstica, de modo tal que han acanzado una formacién de expertos en areas disciplinarias
especificas y en las funciones arriba mencionadas, han formado en estas materias también, a través
de varias actividades, alos miembros de los comitésy a equipo de apoyo técnico.

En sus mas de diez afios de actividad, los CIEES han centrado su accion en la evaluacion
diagndstica de programas educativos y de funciones institucionales; y en 17 entidades del pais ya ha
sido evaluado € 100% de los programas académicos de las universidades publicas. Hasta febrero de
2003 los CIEES han entregado 2,609 informes de evaluaciéon y 961 se encuentran en proceso de
elaboracion (figura 8).

Ademas, han participado en encuentros nacionales e internacionades de planeacion y
evaluacion; han realizado diversos estudios y andlisis transversales relacionados con € universo de
trabgjo, asi como estudios documentales acerca de las experiencias nacionaes e internacionaes en
evaluacion y acreditacion.®

Con las evaluaciones y los trabajos realizados, han contribuido a tener un conocimiento més
preciso de la situacion y necesidades de las ingtituciones de educacién superior, y han sido un apoyo
para que éstas definan un rumbo orientado hacia la meoria académica; en genera, las instituciones
han cumplido las recomendaciones recibidas como resultado de las evaluaciones, con la conviccion
de gue coadyuvaran amejorar su desempefio.

Los CIEES han desarrollado un trabajo continuado, con rigor metodol6gico, gjeno a intereses
personales o de grupo y siempre con € fin de contribuir a mejorar la calidad educativa; su actividad
en la Ultima década del siglo XX eranuevay, en € caso de varios comités, Unica.

8 “| ineamientos Generalesy Estrategia para Evaluar la Educacion Superior”, Cuadernos de Moder nizacion Educativa

1989-1994, nim. 5, SEP, México, 1991.

Entre otros. Comité de Educacion y Humanidades, La evaluacion académica del Comité de Educacién y
Humanidades, CIEES, 2000. Comité de Administracion y Gestién Institucional, Contribuciones para un
diagnostico de la administracion y gestion institucional de las instituciones de educacion superior, CIEES, 1999 y
Modelos internacional es de evaluacion y acreditacion, CIEES (documento interno), 2000.

19
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Las recomendaciones que los comités han emitido para cada ingtitucion evaluada se cuentan
por cientos, hasta abril de 2003 habian emitido 42,548 recomendaciones, con las que, aun cuando en
la legidacion naciona no existe alguna norma que establezca la obligacion de que dichas
recomendaciones sean atendidas o cumplidas, se ha favorecido la mejoria 'y € desarrollo de las
instituciones y de la educacion superior en su conjunto, en esto coinciden las ingtituciones, la
ANUIES, la SEP'y los propios comités.

Un producto importante de la labor de los Comités, al llegar a cubrir una proporcion elevada
de su universo de trabgo, ha sido la elaboracion de documentos panoramicos en los que se ha
expuesto la vision de conjunto sobre diversas disciplinas y funciones institucionales (figura 9).
Asimismo, en los Ultimos afios han realizado o comisionado estudios sobre sus propios métodos de
trabajo, con € fin de optimarlos.

2.1.2. El Centro Nacional de Evaluacion de la Educacion (CENEVAL)

El interés por evaluar la calidad académica de la educacién superior ha estado presente desde
hace varias décadas. En 1971, en la XlIl Reunién Ordinaria de la Asamblea de la ANUIES se
propuso la creacion de un Centro Nacional de Examenes.

La conciencia de los beneficios que daria € evaluar la educacion media superior y superior
llevd a establecer la Comision Naciona de la Educacién Media Superior (CONAEMYS) vy la
Comision Nacional de Evaluacion de la Educacidn Superior (CONAEVA).

En 1993, € Secretariado Conjunto de la Coordinacion Nacional para la Planeaciéon de la
Educacion Superior (CONPES) y e Consgo Nacional de la ANUIES propusieron crear una
institucién que se responsabilice de esta nueva linea de evaluacion: la evaluacion de resultados. A
principios de 1994, se cred € Centro Naciona de Evauacion para la Educacion Superior, A.C.
(CENEVAL), organismo no gubernamental y autofinanciable, que llevaria a cabo las acciones
necesarias para redizar los exdmenes (EXANI-II y EGEL), asi como € Examen Naciona de
Ingreso ala Educacion Media Superior (EXANI-I).

Las ingtituciones educativas, como parte de sus procesos, hacen uso de los examenes de
admisién de los alumnos, evallian a sus egresados y tienen establecidos requisitos de titulacion. Para
ambas situaciones, de ingreso y egreso, se fomenta e desarrollo de exdmenes externos y comunes
gue lleguen a ser examenes nacionales. La idea de un examen previo a la licenciatura, que sustenten
todos los aspirantes (Examen Naciona de Ingreso a la Educacion Superior, EXANI-II), aparece en
diversos acuerdos de la ANUIES. Por otra parte, la idea de un examen externo, sustentado por
guienes terminan la licenciatura (Examen General para €l Egreso de la Licenciatura, EGEL) también
fue compartida entre los rectores y la Secretaria de Educacion Publica. Un elemento que comparten
ambos examenes, ademés de su caracter externo y comun, es la propuesta de que deben evaluar los
resultados académicos y |as habilidades fundamentales.

El CENEVAL tiene por objeto contribuir a mejorar la calidad de la educacion media superior
y superior mediante evaluaciones externas de los aprendizgjes logrados en cualquier etapa de los
procesos educativos, de manera independiente y adicional a las funciones que en esa materia
redizan las autoridades y las instituciones educativas. Para cumplir esta findidad genera las
acciones del Centro se orientan a cumplimiento de los siguientes objetivos.

Disefiar, elaborar, aplicar y calificar exdmenes, y otros procedimientos de evaluacion
educativa, con € fin de evaluar los resultados logrados por los estudiantes que, por
gemplo, aspiran a ingresar a la educacién media superior y superior, asi como a los
egresados de la educacion superior y a quienes aspiran a estudios de posgrado.
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Desarrollar y perfeccionar sistemas, instrumentos, procedimientos y estrategias de
evaluacion cada vez més adaptados a las circunstancias del pais.

Proponer y poner en practica perfiles e indicadores de desempefio académico que
orienten |as tareas de evaluacion.

Publicar guias de estudio y materiales relacionados con los examenes y los
instrumentos de evaluacion.

Desarrollar e impulsar estudios e investigaciones sobre las evaluaciones hechas y sus
resultados.

Promover laformacion de especialistas, técnicos e investigadores en evaluacion.
Proporcionar asesorias y apoyo en materia de evaluacion educativa.
Informar alos propios estudiantes acerca de sus logros educativos.

Informar alas instituciones y a sistema educativo acerca de los resultados alcanzados
por los estudiantes, y contribuir asi a la evaluacion de la calidad de la educacion
media superior y superior, propiciando acciones eficaces para mejorarla

Redlizar la medicién, evaluacion, andlisis y difusion de los resultados de la educacion
media superior y superior, siempre con caracter estadistico.

Entre las actividades que desarrolla destaca:

Asesorar a las ingtituciones educativas para: la preparacion de los estudiantes para la
presentacion de sus exdmenes, € seguimiento de sus egresados, la interpretacion de
los resultados y la determinacion de las medidas que conviene adoptar para €
mejoramiento de la calidad educativa, la promocion de una cultura de evaluacion
entre su personal, etcétera.

Capacitar evaluadores, tanto del Centro como externos, con € fin de consolidar
grupos ingtitucionales de evaluacion educativa, que ayuden a desconcentrar
posteriormente |as tareas de eval uacion académica.

Promover programas académicos formales en el campo de la evaluacion educativa.

Promover investigaciones relacionadas con la evauacion educativa, particularmente
el disefio de estudios de monitoreo y evaluaciones longitudinales.

Difundir a través de publicaciones la informacién nacional e internacional
acercade la evauacion.

Colaborar con organizaciones internaciondes en la redizacion de estudios
comparativos relacionados con € objeto del Centro.

Organizar y participar en cursos, seminarios, foros, congresos y otros programas
relacionados con € objeto del Centro.

Experimentar con medios telematicos para probar otras modalidades de evaluacion,
capacitacion, prestacion de servicios, etcétera.

Establecer convenios con colegios de profesionales y otros organismos interesados en
desarrollar examenesy sistemas de evaluacion en algunas areas especializadas.
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Fortalecer la base documental y bibliogréfica del Centro.

De 1994 a la fecha e CENEVAL ha aplicado 496,353 examenes para € ingreso a la
educacion media superior (EXANI-1) y 279,850 examenes para € ingreso a nivel superior (EXANI-
I1). La respuesta del sistema de educacion superior ha sido variable, mientras algunas instituciones
tienen d EGEL como requisito de graduacién, en otras es opcional, y otras mas |o recomiendan
selectivamente a a gunos egresados

2.1.3. El Padr6n Nacional de Posgrado

El Padrén Nacional de Posgrado (PNP) es la vertiente del Programa para € Fortalecimiento
del Posgrado Nacional (PFPN) en la que se reconoce a agquellos programas consolidados que han
alcanzado parametros de calidad para clasificarlos como de "Alto Nivel" o "Competentes a Nivel
Internacional”. Estos programas reciben apoyos que les permita asegurar su calidad, tales como
becas para sus estudiantes de tiempo completo y para actualizar o complementar su infraestructura,
entre otros.

La evaluacion de estos programas estd a cargo de comités de pares de las diferentes éreas de
conocimiento, los cuales estan conformados por reconocidos expertos nacionales y extranjeros. Los
criterios que se utilizan para evaluar a los programas se refieren a de los insumos que los conforman:
cuerpos académicos, infraestructura, etc.; sus procesos. l0s planes y programas de estudio; su
gestion, y de sus productos. egresados, produccion académica, etc.

El registro en e Padrdn tiene una vigencia de cinco afios durante la cua las instituciones
deben presentar un informe anual. La informacion sobre las instituciones registradas en e Padron
esta disponible en la pagina dectronicade la SEPy del CONACYT.

Ademés de estos programas de acance nacional e institucional existen programas de
financiamiento a proyectos especiaes o0 a la produccién individual, tales como & Sistema Nacional
de Investigadores (SNI), e CONACYT y el COSNET, todos ellos son de naturaleza competitiva,
mediante una evaluacion por pares.

2.2. Antecedentes de la acreditacion en M éxico

Las repercusiones del trabgjo de los CIEES, aunadas a las necesidades de la educacion superior
mexicana, las derivadas tanto de su crecimiento y desarrollo, como de los compromisos
internacionales™, hacian cada vez més pertinente la aplicacion de procesos de evaluacion para la
acreditacion de programas académicos y de instituciones educativas, es decir, trascender de la
evaluacion diagndstica hacia la acreditacion. En este contexto se inscribié € acuerdo de la ANUIES
de impulsar e Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior (XXIX
Asamblea General, Guangjuato, 28-30 de septiembre de 1998).

% Ene TLC se asentd que “Las Partes alentarén a los organismos pertinentes en sus respectivos territorios a elaborar

normas y criterios mutuamente aceptables para e otorgamiento de licencias y certificados a los prestadores de
servicios profesionales.”, y que podran elaborarse en relacion con la acreditacién de escuelas o programas
académicos (tomo |, p. 243).
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La ANUIES ya habia presentado diversas propuestas en afios previos sobre la necesidad y
posibilidad de un sistema de acreditacion de la educacion superior. Sus antecedentes se pueden
encontrar en la XXVI Asamblea Genera de esa Asociacion (Puebla, 1995), en donde se aprobaron
las "Propuestas para € desarrollo de la educacion superior”, que incluian la creacion de un sistema
de acreditacion. En la XXVII Asamblea General (Toluca, 1996) se aprobd € documento
"Evaluacion y acreditacion de la educacion Superior en México. Estado del arte y sugerencias para
la conformacién de un Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion”, en donde se sefiald la
necesidad de contar con un sistema naciona de evauacion y acreditacion de la educacion superior,
asi como con un organismo coordinador del mismo. En la XXVIII Asamblea General (Oaxaca,
1997) se aprobaron los 16 resolutivos para operar € Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditacion
de la Educacion Media Superior y Superior, y en 1998 @ Consgjo Nacional conformé una Comision
gue elaboraria la propuesta para consolidar € Sistema Naciona de Evaluacién y Acreditacion y una
estrategiaa 2010.

En los andlisis de la evaluacion y acreditacion en México que efectud la ANUIES, identific
gue en los hechos existian y operaban diversos organismos nacionales y extranjeros cuya actividad
consistia en la evauacion para efectos de acreditacion de ingtituciones y certificacion de
profesionistas, o cua planted una problemética por resolver, algunos de cuyos rasgos pueden
describirse como sigue:

La actividad de los diversos organismos que practican evaluaciones con distintos propdsitos se
encuentra dispersa, y no existe un registro de los mismos ni un organismo naciona que los
aglutine bgjo politicas nacionales, criterios y metodol ogias homogéneos.

No es clara la digtincién entre los organismos que redlizan evaluaciones diagndsticas, de
acreditacion de programas académicos o de instituciones y 10s que se ocupan de la certificacion
de profesionistas.

La evaluacién diagnostica es un instrumento de apoyo externo para € conocimiento del estado
gue guarda una institucion, aunque sus beneficios son limitados.

La acreditacion de programas o de instituciones, en cambio, otorga otras ventajas consistentes en
un reconocimiento ingtitucional indicativo de la pertinencia y calidad correspondiente y, en
consecuencia, de grado de excelencia de una institucion respecto de otras del mismo tipo
educativo.

En d éambito nacional, para la certificacion de profesionistas, los colegios han venido
cumpliendo esta funcién a amparo de las disposiciones de la Ley Reglamentaria del articulo 5°
congtitucional, relativo al gercicio de las profesiones. EIl CENEVAL enfocd sus actividades a la
préctica de evaluaciones de diversos tipos. para aspirantes a la educacion media superior y
superior, para quienes desean obtener becas del Consgjo Naciona de Ciencia 'y Tecnologia y
para egresados con propoésitos de certificacion.

Las evaluaciones que realizan estos organismos carecen de efectos juridicos, e implican sdlo un
reconocimiento social para no invadir las facultades expresas de las autoridades educativas,
seguin lalegidacion nacional en esa materia.

Existen ambitos que ningun organismo evauador ha abordado, como la acreditacion de
ingtituciones.

No existe un organismo que garantice a la sociedad, y a los beneficiarios de los servicios
educativos, que la acreditacion que practica la gran diversidad de agrupaciones asegura que 1os

221
0

Z La evaluacion y acreditacion de la educacion superior en México. Estado del arte y sugerencias para la

consolidacion de un Sistema Nacional de Evaluacion y Acreditaci on, documento aprobado por la Asamblea Genera
en su XXVII Sesién Ordinaria, de noviembre de 1996; y Propuesta para un Sstema Nacional de Evaluacion y
Acreditacién de la Educacion Media Superior y Superior, y parala certificacion profesional, documento elaborado
por el grupo de especialistas integrado por el Consejo Nacional, marzo de 1997.
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programas académicos y las ingtituciones cumplen efectivamente con requisitos de calidad y
pertinencia social, y que responden a las expectativas de formar profesionistas Utiles.

La misma ANUIES elabor6 el documento titulado La educacion superior en €l siglo XXI, que
fue aprobado por la Asamblea General en su XXX Sesion Ordinaria, celebrada en Veracruz en
noviembre de 1999. Se trata de un estudio riguroso y completo del Sistema de Educacién Superior,
su Situacion actual y sus necesidades, a partir de las cuales plantea una visiéon de este nivel educativo
para € afio 2020 y propone diversos programas para alcanzarlo, entre los que se incluyé la
evaluacion y acreditacion; en general, la Asociacion ratificd las propuestas mencionadas arriba,
aunque con algunas modificaciones, por gemplo, la conversién de los CIEES en organismos
acreditadores, 1o cua aln no se ha dado por razones que luego se explican.

2.3. Experiencia en acreditacion

Como <se dijo, los CIEES centraron su actividad en la evaluacion diagnéstica realizada por pares,
esto es, no desarrollaron la funcién de acreditar programas e instituciones de educacién superior que
les fue asignada originamente; y no existian en México otros organismos legalmente constituidos
para evauar con € fin de acreditacién, pero ya los habia en digtintas &reas disciplinarias,
conformados por iniciativa de colegios y asociaciones diversas, y cuyo fin era e reconocimiento de
la calidad en |a ensefianza.

Un gemplo es e Consgjo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria, A. C. (CACEI),
congtituido en 1994 por acuerdo de la Asociacién Naciona de Facultades y Escuelas de Ingenieria
(ANFEI); la acreditacion que realiza se basa en los criterios e indicadores de evaluacion del Comité
de Ingenieriay Tecnologia de los CIEES.

El Consglo Naciona de Educacion de la Medicina Veterinariay Zootecnia A. C. (CONEVET)
realizaba, a través de su Comité de Acreditacion, la acreditacion de programas con estandares de
evaluacion que fueron definidos también con base en e Marco de referencia para la evaluacion del
Comité de Ciencias Agropecuarias de los CIEES. Los indicadores que utilizaba fueron clasificados
como esenciales, necesarios y deseables, cada uno recibia una calificacion y e promedio obtenido
ubicaria a la ingtitucion en alguno de los siguientes niveles. acreditacion, acreditacion condicional,
acreditacion provisiona (para programas de nueva creacion) y no acreditada.

La ANUIES y la FIMPES redizaban también una evaluacion con fines de acreditar a las
instituciones que aspiraban a ingresar a ellos. Para €l caso de la primera, se establecieron seis
indicadores bésicos que denotaban el grado de desarrollo ingtituciona y de los recursos académicos
disponibles, verificados por un grupo técnico que rendia un informe evaluatorio. Los seis
indicadores se expresaban como tasas que muestran lo siguiente:

- Laéficiencia
El nivel de formacion del persona docente.
La carga académica de los docentes.
La proporcién de recursos académicos destinados a la investigacion.
Ladistribucion de lamatricula en las areas de conocimiento.
Laatencién alicenciaturay posgrado, en relacion con € nivel de preparatoria.

A cadaindicador se le daba un peso especifico y € conjunto representa 40% de la evaluacion,
en tanto que e 60% restante correspondia a resultado de la evaluacion del grupo técnico. Sdlo las
instituciones que obtenian mas del 60% de la suma de ambos resultados reunirian los requisitos de
calidad, desarrollo y consolidacion académica que se requieren paraingresar a esa Asociacion.
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La FIMPES, por su parte, establecidé un proceso similar de evaluaciéon para € ingreso y la
permanencia de instituciones, € cua se basaen 11 categorias de andlisis:
- Filosofiaingtitucional.
Propdsitos, planeacion y efectividad.
Normatividad, gobierno y administracién.
Programas educativos.
Personal académico.
Estudiantes.
Personal administrativo, de servicio, técnico y de apoyo.
Apoyos académicos.
Servicios estudiantiles.
Recursos fisicos.
Recursos financieros.

La SEP y organismos como el CONACyT practicaban evaluaciones a proyectos y programas
de las ingtituciones de educacién superior con € proposito de otorgar recursos financieros del
gobierno federal, que podrian ser considerados como una forma de acreditacion y de
reconocimiento.

El CONACyT integré un padrén para los posgrados con una clasificacion de aprobados,
condicionados y rechazados, cuyo fin es brindar apoyo econémico a los programas que cumplan con
los requisitos establecidos en |os criterios de:

. Situacién de la planta académica.
Situacién del posgrado.
Existencia de lineas de investigacion y desarrollo de proyectos.
Caracteristicas generales del posgrado.
Vinculacién con el sector productivo.

Mediante el FOMES, la SESIC asigna recursos a las instituciones para modernizar la
mfraestructuray mejorar la calidad de los servicios educativos, con base en los criterios de:
Busqueda de excelencia académica.
Fortalecimiento de la pertinencia social.
Orientacion evidente hacia e mejoramiento ingtitucional.
Alto nivel de calidad en € desempefio ingtitucional.
Factibilidad técnica de | os proyectos.

La SESIC también otorga recursos a través de Programa de Meoramiento del Profesorado
(PROMEP), que se congtituy6 a instancias del Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 del
gobierno federal, y que fue articulado en 1996 por representantes de la ANUIES, el CONACYT, la
SEIT y lamisma SESIC.

El objetivo dd PROMEP es “Megorar sustanciamente la formacion, la dedicaciéon y €
desempefio de los cuerpos académicos de las IES como un medio para elevar la calidad de la
educacion superior y, se aplicara a las universidades publicas, institutos tecnol égicos, universidades
tecnolOgicas, centros de posgrado y de manera indicativa, a las IES particulares, no se incluyen las
|ES que pertenecen a otros sectores como la SDN, la SARH, etc.”?

Por otra parte, algunas instituciones de educacion superior ya tenian la acreditacion de
organismos extranjeros como la SACS de Estados Unidos, tal es el caso de la Universidad de las
Américas, campus Puebla 'y Ciudad de México, € Instituto Tecnolégico de Estudios Superiores de

2 programa de Mejoramiento del Profesorado de |as I nstituciones de Educacién Superior, p. 15.
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Monterrey y la Universidad de Monterrey; y otras que apenas habian solicitado la acreditacion,
como la Universidad Autonoma de Nuevo Leon.

A partir de 2000, afio en que se cred e COPAES, se cuenta ya con un organismo unico, que de
manera oficial se encarga de otorgar € reconocimiento a los organismos acreditadores de programas
educativos. EI COPAES es una asociacion civil que tiene entre sus asociados a la Secretaria de
Educacién Publica, entidad con que ha suscrito un convenio mediante el cua esta dependencia del
gobierno federal sdlo reconoce los programas acreditados por organismos reconocidos por €l
Consgjo, mas adel ante se tratara detalladamente | os procedimientos operativos del COPAES.
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I11. Marco legal actual de la evaluacion y acreditacién en M éxico

3.1. Legislacién en materia de educacion superior

El marco juridico de la educacion superior en México se deriva de la Constitucion Politica de
México, en particular del articulo 3°, fracciones VII y VIII; dd 5° del 73, fraccion XXV; y del 121,
122 y 123; a partir de los cuaes se encuentran la Ley Genera de Educacion, la Ley para la
Coordinacién de la Educacion Superior, la Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional
relativo a Ejercicio de las Profesionesy laLey Federa del Trabgjo en su titulo sexto, capitulo XVII.

La Ley Generd de Educacion otorga a la Secretaria de Educacion Publica la facultad de
evaluar d sistema educativo nacional, por lo cua € COPAES suscribié un convenio de
colaboracion para € establecimiento de las bases conforme a las cuales se procedera a redizar la
evaluacion del sistema de educacion superior, de acuerdo con los objetivos sefidados en € Plan
Naciona de Desarrollo. Dicho convenio otorga validez oficia a reconocimiento emitido por €
COPAES alos organismos acreditadores que lo soliciten.
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V. Concepto de calidad de la educacion superior

El Programa Nacional de Educacion 2001-2006, del gobierno federal define un sistema educativo de

buena calidad de la siguiente manera:
“Un sistema de educacion de buena calidad es aquel que esta orientado a satisfacer las
necesidades del desarrollo socia, cientifico, tecnolégico, econdmico, cultural y humano del
pais, es promotor de innovaciones y se encuentra abierto al cambio en entornos
institucionales caracterizados por la argumentacion racional rigurosa, la responsabilidad, la
tolerancia, la creatividad y la libertad; cuenta con una cobertura suficiente y una oferta
amplia y diversficada que atiende a la demanda educativa con equidad, con solidez
académica, y eficiencia en la organizaciéon y utilizacion de sus recursos. Un programa
educativo de buena calidad cuenta con una amplia aceptacion socia por la sdlida formacion
de sus egresados; dtas tasas de titulacion o graduacion; profesores competentes en la
generacion, aplicacion y transmision del conocimiento, organizados en cuerpos académicos,
curriculo actualizado y pertinente; procesos e instrumentos apropiados y confiables para la
evaluacion de los aprendizajes; servicios oportunos para la atencion individual y en grupo de
los estudiantes; infraestructura moderna y suficiente para apoyar € trabajo académico de
profesores y alumnos, sistemas eficientes de gestion y administracion; y un servicio socia
articulado con los objetivos del programa educativo” 3.

Entre las instancias encargadas de evaluar al sistema de educacion superior, los CIEES tienen
como uno de sus objetivos contribuir al mejoramiento de la calidad del sistema a través de la
evaluacion diagnéstica que comprende: la identificacion de los logros y deficiencias de los
programas académicos y de las funciones ingtitucionales, € andisis de las causas de esos logros y
deficiencias y de la formulacién de recomendaciones para € mejoramiento de los programas y las
instituciones. Esto significa que la evaluacion que se practica es integral, andlitica, objetiva y
constructiva realizada por prestigiosos pares académicos que laboran en diversas instituciones de
educacion superior de todo € pais.

Por su parte, e COPAES que, como se explicard més adelante, tiene como objetivo fungir
como una instancia autorizada por e gobierno federal para otorgar reconocimiento forma a
organismos cuyo fin sea acreditar programas académicos de educacion superior, ya sean privados o
publicos, tiene como mision contribuir a aseguramiento de la calidad de los programas académicos
de educacion superior mediante € reconocimiento de los organismos acreditadores, previa
valoracion de su capacidad organizativa, técnica y operativa, de sus marcos de evaluacion para la
acreditacion de programas académicos, de la administracién de sus procedimientos y de la
imparcialidad de los mismos.

4.1. Principales mecanismos para asegur ar la calidad del sistema de educacién superior

Con € objetivo de asegurar la calidad del sistema educativo, la SEP a través de la SESIC ha
desarrollado una serie de programas que se encuentran enmarcados en € Programa Naciona de
Educacién 2001-2006, los cuales se describen brevemente a continuacion.

% Secretaria de Educacion Publica (SEP). Programa Nacional de Educacién 2001-2006. pag. 183-184.
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4.1.1. El Fondo parala Moder nizacion dela Educacion Superior (FOMES)

Es un programa estratégico que permite apoyar |0s programas y proyectos que Sean congruentes con
el Programa Integral de Fortalecimiento Ingtitucional de las universidades publicas, y cuyos
objetivos sean la mejora continua de la calidad de los programas educativos gque ofrecen hasta lograr
su acreditacion por organismos especializados reconocidos formalmente por el COPAES, asi como
la mgjora continua de la calidad de los servicios de gestion académico-administrativa que ofrecen
para € logro de estadios superiores de desarrollo y consolidacion institucional, hasta lograr su
certificacion por normas internacionales 1SO-9000, otorgando para €llo recursos extraordinarios no
regularizables.

El FOMES apoy6 la redizacién de més de 2,000 proyectos de las universidades publicas por
un monto de 4,574 millones de pesos, en e periodo 1995-2000, lo que permiti6 ampliar y
modernizar significativamente su equipamiento de laboratorios, talleres y plantas piloto de docencia,
asi como sus bibliotecas, centros de lenguas, centros de computo y laboratorios de investigacion en
apoyo a trabajo académico de profesoresy alumnos.

En e afio 2001, las IES participantes presentaron proyectos emanados de un proceso de
planeacion participativa que dio lugar a la formulacion de la primera version de sus programas
integrales de fortalecimiento instituciona (PIFI 1.0) cuyos objetivos fueron la megora de la calidad
de los programas educativos que ofrecen y de sus procesos de gestion. Los programas integrales de
fortalecimiento institucional y sus proyectos asociados fueron rigurosamente evaluados por comités
formados por académicos ampliamente reconocidos nacional e internacionalmente. Esta escrupulosa
evaluacion y dictaminacion permitié apoyar mas de 400 proyectos que efectivamente contribuyen a
solucionar los problemas institucionales claramente identificados por las mismas universidades, y
que, con un apoyo de 1054.1 millones de pesos, coadyuvaran a la mejora de la calidad de los
servicios académicos institucionales.

4.1.2. El Programa de M gjoramiento del Profesorado (PROMEP)

Entre las lineas de accion para alcanzar |os objetivos de mejoria se encuentra la de promover que los
proyectos que conforman el PIFI consideren, entre otros aspectos, la superacién académica del
profesorado y € desarrollo y consolidacion de cuerpos académicos en las dependencias de
educacién superior.

El PROMEP es un programa estratégico que fue creado con & propdsito de lograr una
superacion sustancial en la formacion, dedicacion y desempefio de los cuerpos académicos de las
universidades, como un medio para elevar la calidad de la educacion superior, vocacion que se
refuerza en el marco del PIFI.

Un cuerpo académico es un conjunto de profesores-investigadores que comparten una 0 mas
lineas afines de investigacion (estudio), cuyos objetivos y metas estédn destinados a la generacion y/o
aplicacion de nuevos conocimientos, ademas de que, a través de su ato grado de especializacion, los
miembros del conjunto g ercen la docencia paralograr una educacion de buena calidad.

Los cuerpos académicos proveen e sustento de las funciones académicas ingtitucionales y
contribuyen aintegrar € sistema de educacion superior del pais.

El PROMEP inici6 su operacion a finales de 1996 y desde entonces, y hasta finales de 2001,
ha otorgado 3,371 becas (2,398 nacionales y 973 para €l extranjero) a profesores de carrera de las
universidades publicas para la redizacion de estudios de posgrado en programas de reconocida
calidad. Se han graduado 1,043 (407 en doctorado, 616 en maestria y 20 en especiadidad) hasta
diciembre de 2001, con apoyo de |las becas PROMEP.
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En e marco de este mismo programa, y con €l propésito de coadyuvar a fortalecer 1os cuerpos
académicos de las dependencias de educacién superior, se han otorgado en ese periodo 6,231 nuevas
plazas a las universidades publicas para la contratacién a tiempo completo de profesores con
estudios de maestria y preferentemente doctorado, asi como 7,302 reconocimientos a profesores que
cumplen con eficacia y equilibradamente con las funciones académicas de un profesor de tiempo
completo; es decir, atienden la labor de generacion y aplicacién del conocimiento, gercen la
docencia y participan en actividades de tutoria y gestién académica. También se han otorgado 427
apoyos econdmicos a través de becas a la permanencia a 324 nuevos profesores de tiempo completo
y a 103 exbecarios PROMEP.

Los CIEES han colaborado con la SESIC en la evaluacion de solicitudes de apoyo a
profesores que cumplen con los perfiles deseables, apoyo a la incorporacion de profesores de tiempo
completo y apoyo a la reincorporacion de exbecarios, con €l objetivo de fortalecer los cuerpos
académicos de las instituciones de educacion superior. Para € primer caso, los CIEES han emitido
1,043 dictamenes; para € segundo, 425 dictdmenes; y para € tercero, 115 dictamenes; en total
fueron 1,583 dictdmenes emitidos hasta finales del afio 2002 (figura 10).

4.1.3. Programa I ntegral de Fortalecimiento I nstitucional (PIFI)

Durante € periodo 1990-2000 € gobierno federal apoyd a las universidades publicas con recursos
extraordinarios destinados a mejoramiento de diferentes elementos ingtitucionales. € profesorado, a
través del Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP); la infraestructura, mediante el
Fondo para la Modernizacion de la Educaciéon Superior (FOMES); la gestion, através del Programa
para la Normalizacion de la Informacion Administrativa (PRONAD); los programas de cooperacion
entre ingtituciones, mediante e Programa de Apoyo a Desarrollo Universitario (PROADU); vy la
congtruccion y equipamiento de espacios fisicos, mediante e Fondo de Aportaciones MUltiples
(FAM). Gracias a estos apoyos, las |ES publicas avanzaron significativamente en sus programas de
desarrollo institucional, en la megora del perfil de su profesorado de tiempo completo y en la
ampliacion y modernizacién de su infraestructura de apoyo a trabajo académico.

El Programa Naciona de Educacion 2001-2006 establecio como uno de los tres objetivos
estratégicos. "La educacién superior de buena calidad" y como objetivo particular: "Fortalecer a las
instituciones publicas de educacién superior para que respondan con oportunidad y niveles
crecientes de calidad a las demandas del desarrollo naciond”. La primera linea de accién que
establecié para adcanzar este objetivo es fomentar que las ingtituciones publicas de educacion
superior formulen programas integrales de fortalecimiento institucional. Por ello, a partir del afo
2001 € gobierno federal impulsd en las universidades publicas la formulacion del Programa Integral
de Fortalecimiento Institucional (PIFI), con los objetivos de megorar la calidad de los programas
educativos y servicios que ofrecen las instituciones, asi como, en su caso, € aseguramiento de la
calidad de los programas educativos que hayan sido acreditados por organismos especializados o
agrupados en € nivel 1 por los CIEES, asi como de los procesos de gestién que hayan sido
certificados por la norma [ SO 9000-2000.

Todo Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) debe ser e resultado de un
proceso de planeacion estratégica y participativa que parta del reconocimiento del estado que guarda
el funcionamiento y desarrollo de la universidad en tres niveles. @ ingtituciona, € de sus
dependencias de educacion superior (DES) y € correspondiente a cada uno de los programas
educativos (PE) que se ofrecen en las DES. El PIFI tiene como objetivo lograr que la institucion
mejore la calidad de sus servicios y programas educativos (PE) y alcance un escenario deseable
(vision) en € afio 2006.
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Una caracteristica relevante del PIFI es su integralidad, mediante la cua se busca que los tres
niveles mencionados compartan una misma vison y misién, que armonicen sus estrategias de
desarrollo académico e institucional, que hagan un mejor uso de sus recursos y que orienten sus
esfuerzos en una misma direccion. Debido a la importancia que en la calidad de la educaciéon tiene €
profesorado, es necesario incorporar en € PIFI los proyectos que redlizara la institucion para la
mejora de la habilitacion de su personal académico en @ marco ddd PROMEP. Asimismo, por las
caracteristicas e importancia del nivel de posgrado, €l PIFI 2.0 debera incluir e documento relativo
al Programa Integrado de Fortalecimiento del Posgrado (PIFOP) que la ingtitucion formulé y en su
oportunidad present6 ala SEP-CONACYyT, en € marco de la convocatoria para ingresar al programa
Fortalecimiento del Posgrado Naciona. Se busca, asi, que las instituciones atiendan en forma
integral los problemas que limitan la mejora y € aseguramiento de la calidad de sus programas
educativos en todos sus niveles.

En relacién con los programas educativos, a partir del reconocimiento del estado que guarda
su desarrollo y funcionamiento académico e ingtituciona, la universidad debe disefiar politicas,
proyectos y acciones a menos en dos direcciones:

a) Para asegurar la calidad y € meoramiento continuo de aguellos PE que hayan acanzado
niveles reconocidos de buena calidad. Para ello se tomard en consideracion € hecho de que un
programa educativo esté acreditado por algun organismo especializado con reconocimiento del
COPAES; gue forme, en su caso, parte del Padron Nacional de Posgrado SEP-CONACYT; o bien,
en el caso de aquellos PE para los que no exista un organismo acreditador, que cuenten con una
opinion favorable por parte de los CIEES (que se encuentren en e nivel 1). En € caso de los
programas de gestion académico-administrativos, se tomard en cuenta la certificacion de sus
procesos por la norma SO 9000-2000, por parte de organismos nacionales o internacionales, b) Para
mejorar la calidad de aguellos programas que estén en posibilidad de alcanzar los niveles de calidad
mencionados en e inciso anterior. Resulta particularmente importante que la ingtitucion tome
decisiones claras en relacion con aguellos programas que tienen un nivel deficiente de desarrollo o
gue ha acumulado rezagos considerables que impiden su buen funcionamiento.

El proceso de planeacion que se redliza para formular y actuaizar € PIFI debe ser
permanente. El ciclo de planeacion, presupuestacion, gjecucion y evaluacion tiene que realizarse en
forma periddica para alcanzar las metas y objetivos gque la institucion se propuso de acuerdo con su
mision y vision, aprovechando los resultados y la experiencia del ciclo anterior. El esfuerzo
relacionado con la eaboracion del PIFI 1.0 (2001) ha proporcionado la mayor parte de los
elementos requeridos para la planeacion del siguiente programa. En € afio 2002 se elabord la
version 2.0 y en 2003 esta en proceso de actualizacion la version 3.0, cuyo objetivo es megjorar la
verson anterior en cuanto a sus objetivos y estrategias para lograr una vision a 2006 de las
instituciones de educacion superior.

Los objetivos generales del PIFI 3.0 son: coadyuvar a cumplimiento del Plan de Desarrollo
Institucional; mejorar la calidad de los programas educativos que ofrece la institucion y lograr su
acreditacion por organismos reconocidos por € COPAES; asegurar la calidad (mantener la
acreditacion) de los programas educativos que hayan alcanzado acreditacién por organismos
reconocidos por e COPAES; cerrar brechas de calidad entre las dependencias de educacion superior
y entre dependencias de la ingtitucién; meorar la gestion instituciona y la calidad de los procesos
estratégicos de gestion, asi como lograr su certificacion por la norma 1SO 9000-2000; asegurar la
calidad (recertificacion) de los procesos estratégicos de gestion que hayan logrado la certificacion
por norma I SO-9000-2000 y mejorar y asegurar € buen funcionamiento de los servicios que ofrece
launiversidad.
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4.1.4. Programa para la Normalizacion dela Informacién Administrativa (PRONAD)

Derivado del reconocimiento compartido entre las autoridades de diversas instituciones publicas de
educacion superior y la Direccion General de Educacion Superior de la necesidad de adoptar un
lengugie comin en & mango de la informacion administrativo-financiera, a principios de 1996 la
SESIC inici6 un proyecto de acance nacional tendiente a normalizar y estandarizar los sistemas de
informacion administrativa de las instituciones de educacion superior a través de integrar un sistema
nacional, Unico y estandarizado, de informacién administrativa de las ingtituciones de educacion
superior que responda alas necesidades de:
Las propias instituciones

La Secretaria de Educacion Publica
Otras dependencias del gobierno federal

Estdndares internacionales

El PRONAD comenzo6 a operar en el ambito institucional a partir de enero de 1997, estaba
dirigido, en una primera etapa, a 34 universidades publicas estatales, con € propdsito de integrar en
cada indtitucién un Sistema Integra de Informacion Administrativa (SI1A), cuyo ge nodal es la
adopcion o adaptacion de un modelo de contabilidad matricia ad-hoc para las ingtituciones de
educacion superior, que permite registrar, agrupar y presentar los estados financieros con un enfoque
integral, normalizado nacionamente y compatible con estdndares internacionales, que mejora
sustantivamente la operacion, administracion y control de |os recursos institucionales.

La informacion dd SIIA va mas ald de la normaizacion de la informacién contable
financiera, pues abarca componentes iguamente importantes como son: la administracion de
alumnos, cursos, profesores, recursos fisicos, administracion de recursos humanos (némina) e
informacion pertinente al ambito de las tareas de planeacion y evaluacion ingtitucional y que, con €
apoyo de la SEP, busca acelerar los procesos de modernizacion tecnoldgica con la intencién de
lograr resultados para beneficio de lainstitucion en el corto plazo.

El PRONAD se concentré en una primera etapa en la normalizacion institucional del moédulo
financiero a través de la adopcion ingtitucional de los criterios de contabilidad matricia, para
posteriormente estar en condiciones de construir los primeros indicadores de desempefio financieros,
administrativos y académicos de un primer grupo de instituciones.

Con este esquema se estara en capacidad de producir en € ambito institucional, con base en
informacion generada por las areas de contabilidad, presupuestos, recursos fisicos, control escolar,
recursos humanos, planeacion y evaluacion, informacion financiero-administrativa de ato nivel de
especificidad (con base en cruces matriciales), que permita evaluar € desempefio institucional a
través de la construccion de indicadores especificos, elaborados con base en costos unitarios, de
aplicacion a las diversas areas académicas y administrativas, y aimentar consecuentemente la toma
de decisiones tanto en e ambito interno, en diversos niveles de decisidn ingtitucional, como en €
externo, como son las dependencias de la SEP 'y otros usuarios publicos y privados.

Los servicios que ofrece el PRONAD alas instituciones son los siguientes:

Apoyo financiero en dos lineas de accion: gastos referentes a la normalizacion del
componente financiero (adopcion del modelo de contabilidad matricial) y gastos referidos a
la modernizacion tecnoldgica y equipamiento que soporta los sistemas informéticos de las
areas administrativas.

Difusién y orientacién a los mandos medios y superiores respecto de los propésitos del
PRONAD y del proyecto institucional.

Asistencia técnica al persona operativo de las instituciones en € proceso de adopcion de la
contabilidad matricial.
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Programacién de cursosy talleres sobre la parte conceptual del proyecto.

Orientacion a los responsables ingtitucionales, con base en los "términos de referencia’, en
sus decisiones en materia de informatica y tecnologia a utilizar como soporte del Sistema
Integral de Informacion Administrativa de cada institucion.
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V. Organismo de coor dinacion y supervision del proceso de acreditacion

Para responder a la problemética descrita, y considerando la experiencia en materia de acreditacion,
las autoridades del gobierno federal, a través de la SEP y en coordinacién con la ANUIES,
acordaron la creacién de un organismo que garantizara la operacion de procesos de evaluacién con
fines de acreditacion de los programas académico de nivel superior, confiables, oportunos y
permanentes para e mejoramiento de la calidad de la educacion superior.

Después de realizar un amplio proceso de andlisis sobre la estructura, composicion y funciones
de dicho organismo, fue ingtituido formalmente & 8 de noviembre de 2000, con la denominacion de
Consgjo para la Acreditacion de la Educacion Superior, A. C. (COPAES), y como la instancia
capacitada y reconocida por e gobierno federa, a través de la misma SEP, para conferir
reconocimiento formal a favor de organizaciones cuyo fin sea acreditar programas académicos de
educacion superior que ofrezcan ingtituciones publicas y particul ares.

La labor de reconocimiento de organizaciones acreditadoras por parte ded COPAES no naci6
CcoOmo una estrategia sobrepuesta a las acciones que ya se realizaban, Sino que su existencia y
funcionamiento coadyuvaria en la conformacion de un sistema naciona de evauacion y
acreditacion que integre a organismos acreditadores a partir de su reconocimiento formal, siempre
en correspondencia estrecha con las funciones que desarrollan las autoridades educativas, |os
organismos profesionales y académicos y las ingtituciones de educacién superior, tanto publicas
como particulares.

El reconocimiento que € COPAES otorga permitiria la regulacion de los organismos
acreditadores y los procesos de acreditacion en las diversas areas del conocimiento, para evitar
posibles conflictos de intereses e informar a la sociedad sobre la calidad de un programa de estudios
de nive superior, particularmente a los aspirantes, padres de familiay empleadores.

5.1. Mision

El COPAES es una asociacion civil cuya mision es contribuir a aseguramiento de la calidad de los
programas académicos que ofrecen las ingtituciones publicas y particulares de México, mediante €
reconocimiento formal de organismos acreditadores que demuestren la idoneidad, calidad y
confiabilidad de sus procesos y resultados, y que desarrollen sus funciones y procesos con base en
los Lineamientos para el reconocimiento y el Marco General para los Procesos de Acreditacion de
Programas Académicos, establecidos por e mismo Consgjo.

5.2. Objetivo general

El Consgo tiene e objetivo genera de fungir como una instancia capacitada y reconocida por el
gobierno federal para conferir reconocimiento forma a favor de organizaciones cuyo fin sea
acreditar programas académicos de educacion superior que se ofrezcan en instituciones publicas y
particulares.

5.3. Objetivos especificos

Promover la superacion constante de los umbrales de calidad de los programas de
educacion superior, mediante € desarrollo de procesos de acreditacion eficaces y
confiables.
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Reconocer formalmente a las organizaciones acreditadoras de programas académicos de
educacion superior que lo soliciten, previa evaluacién de sus capacidades,
procedimientos e imparcialidad.

Coadyuvar con las autoridades educativas en su propésito de elevar y asegurar la calidad
de la educacién superior.

Proveer informacion a la sociedad sobre indicadores de la calidad de la educacion
superior.

5.4. Funciones

Elaborar lineamientos y criterios para reconocer formalmente a las organizaciones
acreditadoras de programas académicos.

Formular un marco general paralos procesos de acreditacion de programas académicos.

Evaluar formamente a las organizaciones que soliciten reconocimiento como organisSmo
acreditador de programas académicos.

Hacer publicalarelacidn de organismos acreditadores reconocidos por € Consgo.

Propiciar un mejor conocimiento de la educacion superior mediante la difusién de los
casos positivos de acreditacion, con €l propdsito de orientar a la sociedad sobre la calidad
de los programas de educacion superior.

Supervisar que los criterios y procedimientos que empleen los organismos acreditadores,
reconocidos por € Consgjo, tengan rigor académico e imparcialidad.

Dar seguimiento a las actividades de los organismos acreditadores reconocidos por €l
Consgjo.

A solicitud de las partes, intervenir como mediador de buena fe en controversias entre los
organismos acreditadores reconocidos y |as instituciones de educacién superior.

Propiciar la coordinacién, cooperacién y complementacion de los organismos
acreditadores reconocidos.

Fomentar la creacion y consolidacion de organizaciones acreditadoras de programas
académicos, a fin de cubrir debidamente las diversas disciplinas, profesiones y éreas del
conocimiento.

Celebrar convenios con las autoridades educativas federales y estatales para los fines
propios del Consgjo.

Establecer contacto con organismos andlogos de otros paises para intercambiar
experiencias.

5.5. Principios

Prestar servicios ala sociedad sin fines de lucro.
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Respetar e marco juridico de los organismos acreditadores reconocidos formalmente
por e Consgjo.

Garantizar que los organismos acreditadores, en e desarrollo de los procesos de
acreditacion, respetaran y preservaran la naturdeza y régimen juridico de las
instituciones de educacion superior.

Regirse estrictamente por criterios académicos.

Conducirse con imparcialidad y escrupul oso sentido ético.

Ser objetivo en € andisisy verificacion de su objeto de accion.

Proceder colegiadamente en latoma de decisiones y emision de dictamenes.

Hacer transparentes sus fines, metodologia, procesos y productos, asi como su
administracion y fuentes de financiamiento.

Coadyuvar a aseguramiento de la confianza en la rectitud de sus procedimientos y
resultados.

Informar a la sociedad sobre los organismos acreditadores reconocidos formamente, asi
como |os programas académicos acreditados por éstos.

5.6. Integracién

El COPAES es una asociacion que estara integrada en todo tiempo por personas morales, publicas o
privadas, de nacionalidad mexicana. Los asociados constituyentes son:
- Secretaria de Educacion Publica (SEP).

Asociacion Naciona de Universidades e Instituciones de Educacién Superior de la Republica

Mexicana, A.C. (ANUIES).

Federacion de I nstituciones Mexicanas Particulares de Educacion Superior, A. C. (FIMPES).

Federacion de Colegios y Asociaciones de Médicos Veterinarios Zootecnistas de México,

A.C.

Colegio de Ingenieros Civiles de México, A.C.

Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A.C.

Academia Mexicana de Ciencias, A.C.

Academia Nacional de Medicinade México, A.C.

Academia Naciona de Ingenieria, A.C.

L os 6rganos de gobierno de la Asociacion son:

la Asamblea General, 6rgano supremo de gobierno, compuesta por un representante de
cada uno de | os asociados, todos con derecho avoz y voto, y

la Direccion General, representante legal de la Asociacion, encargada de cumplir y hacer
cumplir la normativa del COPAES y de la coordinacion de los trabagos técnicos,
académicos y administrativos del mismo.

Organos técnicos:
Los érganos técnicos tienen por objeto elaborar los lineamientos y criterios para formular los
marcos para los procesos de acreditacion de programas académicos de educacion superior en sus
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respectivas areas de competencia, acordes con los del Marco General para los Procesos de
Acreditacion de Programas Académicos de Nivel Superior del Consgjo.

La Direccion General propone a la Asamblea General la instalacion de érganos técnicos
integrados por grandes éreas del conocimiento, con la participacion de representantes de autoridades
educativas, de colegios de profesionistas y academias, y persona especializado de ato nivel en las
areas respectivas y amplio reconocimiento de sus méritos entre la comunidad nacional.

5.7. Universo de trabajo

El COPAES desarrolla sus funciones en € ambito de la educacion superior de México, por lo que €
reconocimiento formal de organismos acreditadores y la regulaciéon y coordinacion de la actividad
gue éstos desarrollen tendran alcance nacional.

Su universo de trabgjo lo conforman todos los programas académicos agrupados en las areas
del conocimiento de los niveles educativos de técnico superior universitario, profesional asociado,
licenciatura, especializacion, maestria y doctorado, que imparten las instituciones de educacion
superior ddl pais, publicasy privadas.

En relacion con e reconocimiento formal de organismos acreditadores, su objeto de trabajo
son todas y cada una de las organizaciones cuya funcion sea acreditar programas académicos de
educacion superior, es decir, las que actian en todo € territorio nacional y las que lo hagan en
alguna entidad o region; asimismo, aquellas que tengan capacidad para acreditar programas de una o
mas areas del conocimiento.

5.8. Los or ganismos acr editador es de programas académicos

El organismo acreditador de programas académicos es una asociacion civil cuyo principal objetivo
es reconocer la calidad de los programas académicos ofrecidos por instituciones publicas y
particulares de educacion superior dd pais; es autbnomo e imparcial, y puede circunscribirse a una
especialidad en una 0 més éreas 0 subéreas del conocimiento.

Para ser reconocido como tal por el COPAES, el organismo acreditador de programas
académicos debe demostrar que en la prestacion de los servicios de acreditacion garantiza actuar
como organismo de tercera parte, con calidad, objetividad, asi como con imparcididad e
independencia de la institucion que imparte los programas académicos; que cuenta con la capacidad
técnica y administrativa para que los procesos de acreditacion sean confiables y transparentes, asi
como con la infraestructura suficiente para € control de calidad de los procesos y los sistemas de
monitoreo e informacion necesarios.

Los organismos acreditadores reconocidos formamente por e COPAES redizan la
acreditacion de programas académicos de los niveles educativos de técnico superior universitario,
profesional asociado, licenciatura, especializacion, maestria y doctorado, en una 0 més areas o
subéreas del conocimiento.

En relacién con las dreas del conocimiento consideradas®, debido a avance y dinamismo del
conocimiento, se podrén reconocer organismos cuyo objetivo sea la acreditacion de programas
académicos no previstos, o producto de combinaciones entre ellas.

2 UNESCO, Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacion, 1997.
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VI. Descripcion delos procesosy procedimientos para la acreditacion

Las organizaciones acreditadoras que buscan € reconocimiento formal del COPAES deben seguir
los lineamientos generales que éste ha establecido. Para obtener y mantener e reconocimiento,
deben demostrar que estaran basadas siempre en criterios académicos, esto es, ajenos a cualquier
interés particular de persona, grupo o ingtitucion y que desarrollaran sus actividades de conformidad
con los siguientes lineamientos generales:

Equidad e impar cialidad. Las organizaciones acreditadoras deberan:

Tener una estructura que garantice la participacion equilibrada de representantes de las areas
0 subéreas del conocimiento que sean de su competencia

Contar con marcos de evauacion para la acreditacion con criterios claros y explicitos,
acordes con la naturaleza de l0s programas académicos.

Asegurar que las actividades de acreditacion sean realizadas con independenciay probidad.

Garantizar que los dictimenes de evaluacion sean redlizados en forma colegiada por
personas de reconocida competencia en la materia y con representatividad de sus
comunidades.

Congruenciay confiabilidad. Las organizaciones acreditadoras deben:

Garantizar que cuentan con la capacidad organizativa y técnica necesaria para llevar a cabo
la acreditacion de programas académicos.

Demostrar que en e cumplimiento de sus funciones existe congruencia con los marcos de
referencia para la acreditacion de la propia organizacion y con € de COPAES, asi como
consistencia en su aplicacion en todos | os casos.

Control y aseguramiento de la calidad. Las organizaciones acreditadoras deben:

Realizar evaluaciones con métodos de observacion y verificacion que sean apropiados para
recoger evidencias de la calidad del programa educativo.

Asegurar que quienes dictaminan e cumplimiento de requisitos para la acreditacion cuenten
con la capacidad y experiencia necesarias para € desempefio de sus funciones.

Asegurar que € persona que redlice las actividades de dictaminacion y acreditacion tenga
una clara identificacion con € Marco General para los Procesos de Acreditacion de
Programas Académicos de Nivel Superior establecido por e COPAES y con los conceptos
técnicos de la acreditacion de programas académicos.

Asegurar y declarar su apego a los Lineamientos y a Marco General para los Procesos de
Acreditacion de Programas Académicos de Nivel Superior establecidos por e COPAES.

Presentar en forma documentada | os procedimientos de dictaminacion y de acreditacion.
Contar con un sistema de aseguramiento de la calidad de |os procesos de acreditacion.

Contar con un sistema que permita € control de la documentacién de los procesos de
acreditacion.
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Facilitar la supervision del COPAES en las actividades programadas.

Responsabilidad y seriedad. La organizacion acreditadora debe:
Contar con un codigo de éticay garantizar su aplicacion permanente.

Mostrar un afén de contribuir a la mejora continua de los programas académicos, y no de
lucro.

Respetar y preservar €l régimen juridico de las ingtituciones educativas.

Proveer a las ingtituciones la documentacion orientadora sobre el proceso de acreditacion de
programas académicos de nivel superior.

Transparenciay rendicion de cuentas. Cada organizacién acreditadora debe estar dispuesta a:

Ofrecer informacion acerca del trabajo que realiza, de su composicién, sistemas de control y
aseguramiento de la calidad, asi como de sus procesos y marcos de evaluacion para la
acreditacion.

Difundir publicamente los dictdmenes que hayan dado lugar a la acreditacion de los
programas académicos.

Informar el origen y la aplicacion de sus recursos financieros.

6.1. Requisitos para obtener € reconocimiento como or ganismo acreditador:

Las organizaciones que aspiren a reconocimiento como organismo acreditador deben contar, al
menos, con:

Un marco normativo.
Un proceso de planeacion y evaluacion.

Una estructura y organizacion que le permita llevar a cabo sus funciones con oportunidad,
eficienciay calidad.

Un marco de referencia para la acreditacion de programas académicos en € &rea o subarea
del conocimiento, consistente con el establecido por el COPAES.

Un manua que especifique € procedimiento general para llevar a cabo la acreditacion de
programas académicos de nivel superior.

6.2. Caracterizacién de la acreditacion de programas académicos

La acreditacion de un programa académico de nivel superior es € reconocimiento publico que
otorga un organismo acreditador, no gubernamental y reconocido formamente por el COPAES, en
el sentido de que cumple con determinados criterios, indicadores o pardmetros de calidad en su
estructura, organizacion, funcionamiento, insumos, procesos de ensefianza, Servicios y en sus
resultados. Significatambién que € programa tiene pertinencia social.
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La utilidad que tiene la acreditacién de un programa académico puede ser mlltiple, segun la
intencionalidad con la que se haga: jerarquizacion, financiamiento, referente para los usuarios y para
la toma de decisiones de las IES y las autoridades educativas, pero su fin primordia sera €
reconocimiento de la calidad del programay propiciar su mejoramiento.

L os objetivos de la acreditacion de programas académicos son, entre otros, 10s siguientes:

Reconocer publicamente la calidad de los programas académicos de las ingtituciones de
educacion superior e impulsar su mejoramiento.

Fomentar en las ingtituciones de educacién superior, a través de sus programas académicos, una
cultura de mejora continua.

Propiciar que € desempefio de los programas académicos acance parametros de calidad
nacionales e internacionales.

Contribuir a que los programas dispongan de recursos suficientes y de los mecanismos idéneos
para asegurar larealizacion de sus propositos.

Propiciar la comunicacién e interacciéon entre los sectores de la sociedad en busca de una
educacién de mayor calidad y pertinencia social.

Promover cambios significativos en las ingtituciones y en @ sistema de educacion superior
acordes con |las necesidades sociales presentes y futuras.

Fomentar que las indtituciones y sus entidades académicas cumplan con su mision y sus
objetivos.

Proveer a la sociedad informacién sobre la calidad de los programas educativos de nivel
superior.

6.3. El proceso de acreditacion:
La acreditacion de un programa académico requiere de un proceso que debe caracterizarse por ser:
Voluntario.
Integral, es decir, que valore los insumos, procesos y resultados del programa.
Objetivo, justo y transparente.
Externo.

Producto del trabgjo colegiado de personas de reconocida competencia en la materia,
representativos de su comunidad, con experiencia y capacidad en los procesos de
evaluacion.

Etico y responsable.

Temporal, esto es, que la acreditacion de un programa académico tendra validez por un
periodo determinado.

Confiable.

Cualquier proceso de acreditacion debe realizarse siempre con base en e reconocimiento de la
diversidad institucional existente en la educacion superior.
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6.4. Etapas ddl proceso de acr editacion:

El proceso de acreditacion lo integran diversas etapas, cada una de las cuales es en si misma un
proceso que requiere de un procedimiento especifico. Las etapas son las siguientes (figura 11):

Solicitud de acreditacion.

Dado que la acreditacién es voluntaria, € titular de la ingtitucion debe solicitar
expresamente al organismo acreditador reconocido por e COPAES su intervencién para
llevar a cabo € proceso de acreditacion de uno o més de sus programas, para lo cual
firmara un contrato con el mismo organismo.

Cumplimiento de condiciones parainiciar €l proceso de acreditacion.

Para iniciar €l proceso de acreditacion los programas deben satisfacer un conjunto de
condiciones previamente establecidas por e organismo acreditador, de conformidad con
el Marco General para los Procesos de Acreditacion de Programas Académicos emitido
por el COPAES; sin embargo, su cumplimiento no sera garantia de la acreditacion.

Autoeval uacion.

El programa debe llevar a cabo una autoevaluacién que considere, cuantitativa y
cualitativamente, sus actividades, organizacion, insumos, procesos, funcionamiento
general y resultados, asi como € acance de sus objetivos y estrategias. La
autoeval uacion debe integrarse en un informe que se entregara a organismo acreditador.

Para redlizar la autoevaluacion se requiere de un ato grado de participacion de la
comunidad académica del programa.

Evaluacién del organismo acreditador.

Con base en € informe de autoevaluacion y la evaluacion de las condiciones para iniciar
el proceso de acreditacion, € organismo acreditador debe hacer la valoracion integral del
programa mediante la revision documenta y una visita a la ingtitucién que lo imparte, en
donde efectuardn entrevistas con representantes de los sectores de su comunidad y
recabaran informacién complementaria.

Los visitadores o evaluadores deber elaborar un informe de la evaluacién realizada, que
contenga la propuesta para otorgar 0 no la acreditacion solicitada, asi como las
recomendaciones, que en su caso, € programa debe atender paralograr la acreditacion.

Dictamen final.

Con € informe de los visitadores o evaluadores, € organismo acreditador emite un
dictamen final del que puede resultar una de las siguientes categorias:

Acreditado. Para el programa que cumpla con los parametros de calidad establecidos.

Acreditaciéon condicionada. Se otorga a programa que, aun cuando no cumple con
todas los parametros, podria ser acreditado s atiende ciertas recomendaciones en un
plazo determinado.

No acreditado. Se da a programa que no tiene condiciones suficientes para ser
acreditado. Después de un periodo establecido como minimo por € organismo
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acreditador, € programa podra solicitar otra vez su acreditacion, siempre que haya
atendido las recomendaciones que se le hicieron.

Mecanismo de revision

Cuando la institucion exprese su desacuerdo con € dictamen fina puede solicitar al
organismo acreditador, por escrito y notificndolo a COPAES, la revision de dicho
dictamen final conforme a procedimiento establecido; debe fundamentar la solicitud
anexando la documentacion probatoria que considere necesaria.

Si d dictamen revisado es aln insatisfactorio para la institucidn, la persona autorizada
puede acudir al COPAES, para que promueva, en su caso, después de andizar €
dictamen de evauacion, la peticion de la ingtitucion y la informacion generada para €
proceso de acreditacion, un nuevo proceso de evaluacion ante €l organismo acreditador,
pero ahora con la presencia de expertos del &rea designada por e COPAES. El dictamen
de evaluacion es en este caso inapelable.

6.5. M etodologia de la evaluacion para acr editacion:

La metodologia que empleard € organismo acreditador debera considerar por lo menos los
siguientes elementos:

A. Categorias, factores o areas. Son aquellos que evalla € organismo acreditador en cualquier
proceso de acreditacion, 1os cuales deben contener al menos los propuestos por e COPAES,
y que son:

Personal académico adscrito a programa académico.

Curriculum.

Métodos e instrumentos para evaluar € aprendizaje.

Servicios institucionales para €l aprendizaje de |os estudiantes.
Alumnos.

Infraestructura y equipamiento de apoyo al desarrollo del programa.
Lineasy actividades de investigacion, en su caso, paralaimparticiéon del programa.
Vinculacion.

Normativainstitucional que regule la operacién del programa.
Conduccion académica-administrativa

Proceso de planeacion y evaluacion.

Gestion administrativa'y financiamiento.

B. Criterios. Referentes axiolégicos definidos a priori, con base en los cuaes se emiten los
juicios de vaor.

C. Indicadores. Para cada categoriay criterio se definen los indicadores pertinentes, es decir, se
precisa la expresion cuantitativa y cualitativa del valor de dos o0 més propiedades de un
fendmeno.



D. Parametros, estdndares o referentes de evaluacion. Son los valores ideales 0 deseables de un
indicador, previamente establecidos por € organismo acreditador para cada indicador, y que
sirven para ser contrastados con los indices del programa.
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6.6. Cuadro de los or ganismos acr editados

Organismos acreditadores reconocidos por el COPAES.

Organismo acreditador

Programas acreditados

Comité Mexicano de Acreditacion Agrondmica, A.C.
(COMEAA)

3

Asociacion Nacional de Profesionales dd Mar, A.C.
(ANPROMAR)

Consgjo Mexicano de Acreditacion de la Ensefianza de la
Arquitectura, A.C. (COMAEA)

Consgjo Nacional de Acreditacion en Informética y
Computacion A.C. (CONAIC)

Consgjo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria,
A.C. (CACEI)

140

Consgjo Mexicano para la Acreditacion de la Educacién
Media, A.C. (COMAEM)

28

Consgo Nacionad de Educacion de la Medicina
Veterinariay Zootecnia, A.C. (CONEVET)

Consgo Nacional para la Ensefianza en Contaduria y
Administracion, A.C. (CACECA)

40

Consgo Naciona para la Ensefianza e Investigacion en
Psicologia, A.C. (CNEIP)

30

Consgjo Nacional de Educacion Odontol gica (CONAEDO)

Organismos acreditadores en proceso de revision

Consgjo Mexicano de Acreditacion y Certificacion de la
Enfermeria, A.C. (COMACE)

12

Consgo Naciona para la Cdidad de la Educacion
Turistica, A.C.

Consgo Naciond de Ensefianza y de Ejecicio
Profesiona de las Ciencias Quimicas (CONAECQ)

Consgjo Mexicano para la Acreditacion de Programas de
Disefio, A.C. (COMAPD)

Asociacion para la Acreditacion y Certificacion de
Ciencias Sociales, A.C. (ACCECISO)
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6.7. Procesos de acreditacion y aseguramiento dela calidad en los casos de las universidades virtuales y
delasuniversidades extranjeras

En € caso de las universidades virtuales, se estén realizando reuniones de discusién organizadas por
la ANUIES para elaborar una propuesta de evauacion; sin embargo, los avances no son aln
significativos.

En lo que se refiere a la acreditacion o aseguramiento de la calidad de las instituciones
extranjeras, la legidacion mexicana prevé, en € Acuerdo nimero 279 por € que se establecen los
trdmites y procedimientos relacionados con € reconocimiento de validez oficial de estudios del tipo
superior (Diario Oficial de la Federacion, lunes 10 de julio de 2000), que las ingtituciones
particulares (sin una mencion especifica a las ingtituciones extranjeras) para poder operar tienen gque
obtener dicho reconocimiento, que implica una revisién obligatoria por parte de la SEP de sus
planes y programas de estudio; sin embargo, la legidacion también menciona que las ingtituciones
pueden operar advirtiendo a los usuarios que son estudios sin vaidez oficia, lo que les permite
funcionar sin ninguna revision.

Se tiene conocimiento de que algunas instituciones extranjeras, interesadas en gque sus titulos y
grados tengan validez oficia, se asocian con alguna institucion naciona y sus programas de estudio
son revisados.
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VII. Conclusiones, perspectivasy propuestas para €l desarrollo futuro delossistemasde
aseguramiento dela calidad

La actua estrategia del gobierno federal para impulsar la cobertura y la calidad de la educacion
superior requiere de un solido sustrato de autoevaluacion, evaluacion externa y planeacion
ingtitucional.

Entre las propuestas para asegurar la calidad del Sistema de Educacion Superior destaca €l
Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) version 3.0, que ya se menciond, y que es
una de las principales estrategias para alcanzar y mantener la caidad. Una forma de asegurar y
mantener la cadlidad de las instituciones es la de impulsar € trabgo desde dentro, con la
participacion de su comunidad, con e objetivo de elaborar una autoevauacion académica
institucional que dé cuenta de sus fortalezas y debilidades y de las necesidades reales de cada sector
de la comunidad universitariay que sea capaz de generar programas de desarrollo a mediano plazo.
Entre los aspectos que incluye la autoevaluacion que deben presentar para ingresar a programa
estan:

Avances en € cumplimiento ddl plan institucional de desarrollo.
Contenido de su vision institucional a 2006.
Andisis de la normativa ingtitucional vigente.

Edtrategias ingtitucionales para meorar € pefil del profesorado y lograr la
consolidacion de los cuerpos académicos.

Estrategias ingtitucionales para lograr e buen funcionamiento e integracion
académica de las dependencias de educacion superior registradas en e PROMEP-
SESIC.

Edtrategias institucionales orientadas a la megoray a aseguramiento de la calidad de
los programas educativos.

Funcionamiento y cobertura del programa de tutorias.
Evolucion de la calidad de los programas educativos.
Impactos de laformulacion y desarrollo del PIFI 1.0 y su actualizacion 2.0.

Resultados académicos de los proyectos financiados en e marco del PIFI 1.0 y del
2.0.

Grado de atencién a las recomendaciones relevantes de los CIEES en € dmbito de la
gestion.

Avance en la construccion de los espacios fisicos financiados en 2001, 2002 y 2003
en e marco del PIFI, y su impacto en la mejora de las condiciones para laimparticion

de los programas educativos y para € trabajo académico de los profesores y los
alumnos.

Andlisis de procesos administrativos.
Avances e impacto del desarrollo y implantacion del PRONAD.

Estrategias institucionales orientadas a la certificacién de procesos estratégicos de
gestion por normas | SO 9000-2000.

Politicas, normas y esquemas para la autorregulacion institucional.
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Identificacion de las principales fortalezas y problemas de la institucion.

La presentacion del PIFI obliga a las instituciones a adquirir compromisos para poder seguir
dentro del programa y contar con los fondos correspondientes, entre 1os compromisos que las
instituciones de educacion superior programan para cumplir hasta € afio 2006 se encuentran:
consolidar sus cuerpos académicos, aumentar sus tasas de titulacion, lograr la acreditacion de sus
programas, certificar sus procesos estratégicos por la norma SO 9000-2000, entre otros.

De esta manera, € PIFI se convierte en uno de los principales programas para €
fortalecimiento de las instituciones y e aseguramiento de la calidad de sus procesos, tanto
académicos como administrativos y de gestion. Su constante actualizacion le ha permitido ser un
programa flexible, que se adapta a los cambios del entorno y a las nuevas necesidades de las
instituciones de educacion superior.

Un demento fundamental de la politica de financiamiento de la educacion superior es su
vinculacién con las estrategias para desarrollar los sistemas de evaluacion y de aseguramiento de la
calidad, mediante € fortalecimiento del trabgjo de los CIEES y del COPAES. En primer lugar, €
trabgo de los CIEES se ha visto fortalecido en la medida en que e cumplimiento de las
recomendaciones que hace a las instituciones se encuentra ligado a los recursos gue otorga el PIFI;
asimismo, las instituciones pueden solicitar recursos para que organismos acreditadores reconocidos
por e COPAES acrediten los programas y para asegurar la calidad de los ya acreditados. De esta
manera, se pretende cerrar un circulo en torno a aseguramiento y mantenimiento de la calidad de las
instituciones de educacion superior, y aungue las mismas ingtituciones aln estan discutiendo y
aprendiendo a operar estos programas, la cooperacién de su parte es manifiesta.
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VII1. Debilidades, fortalezas, amenazasy oportunidades de los actuales sistemas de
aseguramiento dela calidad

Entre las fortal ezas de |os mecanismos para € aseguramiento de la calidad en México se encuentran:
La existencia de un organismo Unico, con autorizacion oficial, para otorgar reconocimiento a
los organismos acreditadores, e COPAES, que, como organismo Unico, representa el
consenso de los colegios y asociaciones profesionales para unir esfuerzos y caminar en un
solo sentido, ademéas de que en d futuro evitard dispersion o divison dentro de las
instituciones que acrediten sus programeas.

Un marco metodoldgico Unico paratodo € sistema. El Marco General para los Procesos de
Acreditacion de Programas Académicos de Nivel Superior del COPAES define los
lineamientos que deberdn ser observados por los organismos acreditadores reconocidos por
el Consgo, con €l propdsito de dar congruenciay consistencia a los procesos de acreditacion
de programas académicos, y garantiza que los resultados de la acreditacién sean siempre
confiables sin importar qué organismo efectle la acreditacion.

Confianza de las instituciones de educacion superior en los mecanismos de acreditacion. La
existencia de un organismo no gubernamental que sea € encargado de los procesos de
acreditacion garantiza la objetividad e imparcialidad de los procedimientos, 1o que genera la
confianza de las ingtituciones de educacién superior en los mecanismos de acreditacion.

Vinculacion de los procesos de acreditacion y de financiamiento. El PIFI incluye apoyo alas
instituciones que quieren acreditar sus programas 0 mantenerse en la acreditacion, lo que ha
resultado de gran impulso a los procesos de acreditacion y de apoyo ala mejora de la calidad
de los programas académicos.

Entre sus debilidades se encuentran:

La existencia de &reas dificiles de integrar a esquema de acreditacion. La capacidad de
respuesta de distintos sectores de la educacién superior ante la acreditacién ha sido muy
heterogénea. Las &eas de vocacion profesional como la ingenieria, la medicina, la
veterinaria, la odontologia, la psicologia y la contabilidad fueron las primera en incorporarse
al proceso. Mas lentamente lo estén haciendo las humanidades y las ciencias. Asimismo,
mientras algunas instituciones se han incorporado cabalmente al proceso de evaluacion y
acreditacion, otras lo estan haciendo con lentitud.

La juventud del sistema. Lo incipiente de los procesos aln no ha permitido adquirir la
experiencia suficiente para visumbrar los errores que se pudieran tener; sin embargo, tanto
la SESIC, como los CIEES y el COPAES, se han mantenido en comunicacion permanente y
en aerta parair subsanando, mediante consensos, |0s errores que se vayan presentando.

Desde luego, e sistema de educacién superior de México se encuentra en un intenso proceso
transicional; aln no logra dar satisfaccion cabal a la demanda de todos los jovenes de edad escolar,
la calidad de la oferta educativa es dispar y existen limitaciones de funcionamiento que retrasan €
avance, pero, por otra parte, € rumbo es claro y las estrategias de superacién tienen un curso
continuado alo largo ya de varias décadas, con apoyo de |a sociedad mexicana.
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Siglas utilizadas

ACCECISO
ANFEI
ANPROMAR
ANUIES

CACECA
CACEI
CENEVAL
CIEES
CNEIP
COEPES
COMACE
COMAEA
COMAEM
COMAPD
COMEAA
CONACYT
CONAECQ

CONAEDO
CONAEVA
CONAIC
CONEVET
CONPES
COPAES
CORPES
COSNET
DES

FAM
FIMPES
FIUPEA
FOMES
IES

Asociacion parala Acreditacion y Certificacion de Ciencias Sociaes, A.C.
Asociacion Naciona de Facultades y Escudas de Ingenieria
Asociacion Nacional de Profesionales del Mar, A.C.

Asociacion Naciona de Universidades e Instituciones de Educacion Superior de
la RepublicaMexicana, A. C.

Consgjo Naciona parala Ensefianza en Contaduriay Administracion, A.C.
Consgjo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria, A. C.

Centro Nacional parala Evaluacién de la Educacion Superior

Comités Interinstitucionales parala Evauacion de la Educacion Superior
Consgjo Nacional parala Ensefianza e Investigacion en Psicologia, A.C.
Comision Estatal parala Planeacion de la Educacion Superior

Consglo Mexicano de Acreditacion y Certificacion de la Enfermeria, A.C.
Consgjo Mexicano de Acreditacion de la Ensefianza de la Arquitectura, A.C.
Consgjo Mexicano parala Acreditacion de la Educacion Media, A.C.
Consgjo Mexicano parala Acreditacion de Programas de Disefio, A.C.
Comité Mexicano de Acreditacion Agrondémica, A.C.

Consglo Nacional de Cienciay Tecnologia

Consgo Naciona de Ensefianza y dd Ejercicio Profesional de las Ciencias
Quimicas

Consgjo Nacional de Educacién Odontol 6gica

Comision Nacional parala Evaluacion de la Educacion Superior

Consgjo Naciona de Acreditacion en Informaticay Computacion A.C.
Consgjo Naciona de Educacion de laMedicina Veterinariay Zootecnia, A.C.
Coordinacién Nacional parala Planeacion de la Educacion Superior

Consgjo parala Acreditacion de la Educacion Superior, A. C.

Consgjo Regional parala Planeacion de la Educacién Superior

Consgjo del Sistera Nacional de Educacién Tecnoldgica

Dependencia de educaci én superior

Fondo de Aportaciones Multiples

Federacion de I nstituciones M exicanas Particulares de Educacion Superior, A.C.
Fondo de Inversion de Universidades Publicas Estatales con Evaluacion
Fondo parala Modernizacion de la Educacion Superior

instituciones de educacion superior

41



PE

PIFI
PIFOP
PROMEP
PROADU
PRONAD
REVOE
SEIT
SEP
SESIC
SIHA
SINAPPES
UlP

Programas educativos

Programa Integral de Fortalecimiento Institucional

Programa Integrado de Fortalecimiento del Posgrado

Programa de Mg oramiento del Profesorado

Programa de Apoyo a Desarrollo Universitario

Programa parala Normalizacién de la Informacién Administrativa
Reconocimiento de Vaidez Oficia de Estudios

Subsecretaria de Educacion e Investigacion Tecnol égica
Secretaria de Educacion Pablica

Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacion Cientifica
Sistema Integra de Informacion Administrativa

Sistema Naciona de Planeacién Permanente de la Educacién Superior
Unidad Institucional de Planeacion
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Fig. 1
Evolucion de la matricula de educacién superior en México (1970-2000)

Matricula de educacion superior
por nivel (miles)

Matricula por control (miles)

+

Fuente: Il, IV y VI Informes de gobierno 1990, 1998, y 2000

Fig. 2
Evolucion del nimero de ingtituciones de educacion superior en México 1970-2000

Numer o de instituciones de
educacion superior

Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos 1977-1995 2000 EES DGPPP dela SEP

43



Fig. 3
Evolucion del nimero de programas educativos en las instituciones de educacion superior en
México (1970-2000)

NUmer o de programas academicos de
educacion superior

A

Fuente: ANUIES, Anuarios Estadisticos 1977-1995 2000 EES DGPPP dela SEP

Fig. 4
Matricula de educacién superior por &rea del conocimiento, 2000

Matricula de educacion superior por area del
conocimiento, 2000

Fuente: Estadistica de Educacion Superior de la DGPPP de la SEP, ciclo 1999- 2000



Fig.5
Organigrama parcia de la Secretaria de Educacion Publicaen México

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA

Sacraie

Unidad de
Comunicacion Social Subsecretario de Planeacion
y Coordinacion
Direccion General
de Relaciones
Internacionales

Subsecretario de Educacion
Basica 'y Normal

Direccion de

Asuntos SSubsgcretellrlo d?' Edgf:.
Juridicos uperior e Investigacion
Cientifica

Soordpacicp ge Subsecretario de Educacion
Representaciones de la

SEP en las Entidades e Investigacion Tecnoldgica
Federativas

Subsecretario de Servicios
Coordinacion General Educativos para el D.F.
de Educacion
Intercultural Bilingie Oficial Mayor

Fig. 6
Esguema de concertacion de la evaluacion de la educaci dn superior en México

Estructura de concertaciéon

CONPES
Coordinacion Nacional para la Planeaciéon de la Educacién Superior

Secretario de
Educacion Publica
Representantes Representantes del
de las IES Gobierno Federal

Secretariado
Conjunto

CONAEVA
Comisiéon Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior

1

Representantes Representantes del
de las IES Gobierno Federal

Secretariado
Técnico

Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior

A. Autoevaluacién (cada institucion)

B. Evaluacion interinstitucional CIEES

C . Evaluacion del sistema y subsistemas (SESIC, SEIT, COSNET, ANUIES)
D. Evaluacién del rendimiento de alumnos (CENEVAL)
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Fig. 7
Estructuray funciones de los CIEES

Integracion: Funciones:

Cada comité es una instancia colegiada
formada por nueve miembros del
personal académico (pares) y un experto . . i
en el area respectiva proveniente del ; chtamllnacmn puntual
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- Evaluacion diagndstica
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Comités

I Arquitectura, Disefio y
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CeOEinEEIGmn IV Ciencias Naturales y Exactas
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Fig. 8
Avance en |os trabgjos de evaluacion
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Fuente: CIEES 2003
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Fig. 9

Portadas de estudios realizados por los CIEES
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Fig. 10
Dictamenes académicos PROMEP

Coordinaciéon de Estadistica e Informética
Dictdmenes académicos del PROMEP (agosto-noviembre de 2002)

Apoyo ala
Apoyo y/o reconocimientoa  incorporacion de  reincorporacion de

Area profesores con perfil deseable nuevos PTC exbecarios PROMEP Total
CADU 27 3 3

Apoyo ala

CCA 114 50 14
CCNyE 173 72 15
CCS 265 90 26

CEyH 86 43 15 144

CiyT 162 88 19 269
Subtotal 1043 425
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Fig. 11
Procedimiento del COPAES para reconocer organismos acreditadores

Procedimiento para reconocer
or ganismos acr editador es
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