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Redes regionales de cooperacién en CyT y el MERCOSUR"

Léa Velho**

Introduccién

Las redes regionales de
cooperacién en cyT, en cuanto
objeto y producto de politicas
gubernamentales especificas,
constituyen un fendémeno reciente.
Las mismas se basan en la
racionalidad segun la cual tales
redes tienen un papel importante en
el desarrollo conjunto de las
economias involucradas en la
cooperacioén, con beneficios
equitativamente distribuidos entre
las naciones que participan de tal
cooperacion. Intereses tanto
politicos como econémicos motivan
fundamentalmente la aglutinacién
de los paises en bloques, en el
intento de superar deficiencias
individuales que tornarian
impracticable la supervivencia de
cada uno de los paises por si solos,
en su carrera en pos del desarrollo
y la “autonomia” tecnoldgica. En
otras palabras, las redes regionales

" Este articulo se basa en los diversos estudios realizados en el marco del Proyecto “Ciencia y Tec-
nologia en el Mercosur”, financiado por la Organizacién de los Estados Americanos (0eA), bajo la
coordinaciéon administrativa de la Secretaria de Seguimiento y Evaluacion del Ministerio de Ciencia
y Tecnologia del Brasil, y bajo la coordinacion cientifica de esta autora. Una sintesis de los resulta-
dos puede encontrarse en Velho (1997), asi como la referencia completa de la totalidad de los es-

de cooperacion en CyT procuran
hacer realidad el viejo dicho de
“todos juntos somos fuertes”.

Evidentemente, es mucho mas
facil decir esto que ponerlo en
practica. El ejemplo mas exitoso que
se conoce es el de los paises de la
Unién Europea y, aun asi, las
dificultades que se presentan desde
la propuesta hasta el establecimiento
de las redes de cooperacion han
sido, de hecho, bien claras. Cuando
se habla de obtener los objetivos, los
problemas que deberan enfrentarse
seran mas graves, y las
evaluaciones de lo que se consiguio
resultan bastante controvertidas
(obviamente, dependen de los
valores, intereses y perspectivas de
quien realiza la evaluacién, al igual
que de la metodologia y de los
indicadores utilizados).

Puede imaginarse que la
situacion es mucho mas compleja

tudios realizados y de la metodologia adoptada.

" Departamento de Politica Cientifica y Tecnolégica, Instituto de Geociencias, Universidad Estadual

de Campinas.

112 %DES



cuando el modelo es aplicado al
contexto de los paises menos
desarrollados. Esto se da por varias
razones, las cuales van desde
dificultades financieras que estos
paises enfrentan (obviamente no se
establecen redes sin
financiamiento), hasta la situacion
de dependencia en que tales paises
se encuentran (en relacion con los
paises mas desarrollados) y que
limita considerablemente su
accionar. Un obstaculo mas directo
es el hecho de que en los paises
menos desarrollados el sistema de
investigacion cientifica es aun
incipiente y el sistema de desarrollo
tecnolégico es inexistente. Las
redes de cooperacion de cyT en
estos paises, por lo tanto, tienen
como punto de partida una situacion
no muy alentadora.

Aun asi, la configuracién de
redes de cooperacion en CyT es uno
de los objetivos de los paises
miembros del MERCOSUR. Existen
varias maneras de contribuir a la
consecucién de este objetivo y este
articulo explora dos de ellas. La
primera es comprender, de manera
mas general, las razones y las
circunstancias en que,
histéricamente, se han establecido
las actividades cooperativas en cyT.
Y cémo éstas se relacionan con el
contexto y el orden internacional.
Estas cuestiones son presentadas y
discutidas, de manera sintética, en
la seccion siguiente. La segunda
manera es conocer las iniciativas de
cooperacién que ya existen entre
los paises del MERCOSUR. Esto
significa identificar la extension, los
mecanismos, las instituciones, las
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areas del conocimiento y los
sectores econdémicos de las
actividades actuales de cooperacién
cientifica y tecnoldgica que se
refieren a estos paises. Ese cuadro
general se presenta en la segunda
parte de este articulo, con la
esperanza que el mismo pueda
servir como punto de partida para el
establecimiento de politicas
relativas a esta problematica.

Cooperacién Internacional en
CyT: pasado y presente

La colaboracién cientifica es un
fenémeno tan antiguo como la
propia ciencia, y los esfuerzos de
colaboracion en los que se hallan
involucrados investigadores de
paises diferentes fueron detectados
ya en el siglo xix (Beaver y Rosen,
1978). Bajo las mas diversas
formas, la colaboracién cientifica se
da, frecuentemente, en el ambito de
los llamados colegios invisibles
(Price, 1963). Estos grupos se
caracterizan por “su productividad,
por compartir criterios en cuanto a
prioridades de investigacion, por
entrenar estudiantes, por compartir,
efectuar el seguimiento y
monitorear el conocimiento en su
campo” (Crane, 1972). Sus
miembros se encuentran en
congresos, conferencias, reuniones
sobre sus especialidades, se visitan
por medio de intercambios
institucionales o realizan trabajos en
colaboracion. Este tipo de
organizacion trasciende tanto los
limites del departamento y de la
institucion, como de un pais, y en
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ella participan cientificos de todos
los lugares del mundo donde exista
actividad cientifica relevante en el
area o en la especialidad en
cuestion (Price y Beaver, 1966).

Tales interacciones entre los
investigadores varian asimismo en
intensidad: pueden ser desde
sustantivas hasta practicamente
inexistentes. Algunas veces un
investigador puede ser considerado
como colaborador, y aun figurar como
coautor, simplemente por haber
suministrado material sobre el cual
tiene control o por realizar alguna
operacion de rutina. En otros
casos, investigadores de diferentes
organizaciones pueden colaborar a
través del uso colectivo de datos o
de ideas, o de la ejecucion, de
manera separada, de diferentes
partes de un proyecto, integrando
posteriormente los resultados y el
analisis. Se han registrado
asimismo ocasiones en las que una
sugerencia brillante hecha por un
investigador en el curso de una
discusion informal acab6 teniendo
mayor impacto en la orientacion y
en los resultados de un proyecto de
investigacion que las que ejercieron
semanas de actividad intensa de
colaboracién entre cientificos en el
laboratorio (Subramanyam, 1983,
p. 35).

Dada la variedad de
colaboraciones que es posible
establecer, no es extrano que las
razones que llevan a los cientificos
a colaborar entre si sean también
de la mas diversa naturaleza,
siendo ciertamente la mas obvia la
necesidad de la contribucion
especializada de otros para
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alcanzar los objetivos de la
investigacion, la que también
incluye la necesidad de trabajar en
la proximidad de otros cientificos
para adquirir en tal contexto las
habilidades y el conocimiento
tacitos, como es tipicamente el caso
de las relaciones entre maestro y
discipulo (Beaver y Rosen, 1979).
Las colaboraciones son también
motivadas por la necesidad de
compartir el uso de equipos cada
vez mas caros y complejos, y por
los nuevos esquemas de
financiamiento adoptados por las
agencias (Katz, 1994). El deseo de
los investigadores de aumentar su
visibilidad y, consecuentemente, su
reconocimiento por los pares,
también ha sido sefialado como un
factor que estimula la colaboracién
cientifica (Lawani, 1986; Pravdic y
Oluic-Vukovic, 1986; Narin y
Whitlow, 1991). Tales factores
—frecuentemente clasificados en
cognitivos, econémicos y sociales—
tienen importancia relativa diversa
para explicar las frecuencias de
colaboracion observadas en las
diferentes areas del conocimiento y
en los diferentes paises (Luukonen
et al., 1992).

No sélo varian las razones
para colaborar en ciencia, sino
también los niveles de agregacién
en que la colaboracién puede
desarrollarse. Es decir, la
colaboracion puede darse entre
individuos, grupos, departamentos,
instituciones y sectores, en las mas
diferentes combinaciones de estas
unidades, dentro de una misma
nacion o involucrando naciones
diferentes (Katz y Martin, 1997).



Independientemente de las
razones que llevan a la
colaboracion, e independientemente
asimismo de las unidades que las
ejecutan, se asume frecuentemente
que sus resultados finales seran
publicados de tal modo que permita
identificar a los investigadores
involucrados, al igual que a sus
instituciones y a sus paises de
origen. Sobre la base de esta
premisa, varios autores definen la
cooperacién cientifica como el
conjunto de trabajos cooperativos
desarrollados entre dos o mas
investigadores e identificados por
medio de articulos firmados en
colaboracién (Medows y O’Connor,
1971; Beaver y Rosen, 1979;
Leclerc et al., 1992). Esta relacién
directa entre colaboracion y
coautoria ha sido cuestionada sobre
la base de evidencias de que
diferentes paises, areas del
conocimiento, instituciones, grupos
de investigacion e individuos tienen
tradiciones y criterios
significativamente diferentes para
calificar a alguien como coautor
(Stefaniak, 1982).

Mientras tanto, aun
reconociendo las limitaciones
anteriormente mencionadas, el
numero de articulos en coautoria ha
sido la medida mas comunmente
usada para detectar la ocurrencia,
la extension y los participantes de
las colaboraciones cientificas. Esto
sucede por varias razones. En
primer lugar, porque buena parte de
los otros productos de la
colaboracién —conocimiento tacito,
aprendizaje de determinada técnica,
etc.— resultan intangibles, esto es,
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practicamente imposibles de ser
cuantificados. En segundo lugar,
porque el nimero de articulos en
colaboracion es invariable y
verificable, es decir, cuando existe
el acceso a una misma base de
datos, diferentes investigadores
deberan encontrar resultados
idénticos. Ademas, es un método
relativamente barato y practico para
cuantificar la colaboracién, y
permite el analisis de muestras
bastante grandes, generando
resultados estadisticamente mas
significativos que aquéllos de los
estudios de ocurrencia
(Subramanyam, 1983).
Consecuentemente, buena
parte de lo que se sabe sobre
colaboracién cientifica ha sido
investigado a través del uso de
técnicas bibliométricas. Entre otras
revelaciones, tales estudios
proporcionan evidencia para algo
que ya se suponia intuitivamente: el
grado de cooperacion varia
significativamente entre las diversas
areas del conocimiento en funcién
de sus caracteristicas cognitivas y
organizativas. De modo general, las
ciencias basicas y las ciencias
naturales presentan un indice mayor
de cooperacion que aquel que
presentan las ciencias aplicadas y
las ciencias sociales (Storer, 1970;
Herzog, 1975; Frame y Carpenter,
1979). Este hecho es generalmente
atribuido al caracter universal de las
ciencias basicas y al grado de
madurez y consenso paradigmatico
de las ciencias naturales. Estas se
contraponen al caracter localizado y
contingente de las ciencias
aplicadas, que generan resultados

RE[%S 11



mas facilmente apropiables, y a la
falta de consenso paradigmatico de
las ciencias sociales, que dificulta el
proceso de negociacion entre los
investigadores, asi como las tomas
de decision (Lodahl y Gordon, 1972).

En las dltimas décadas, la
intensificacién de las actividades de
la Big Science, a través de su
impacto en la organizacion social de
algunas areas del conocimiento, se
vio reflejada en cierto modo en los
patrones de coautoria cientifica. De
este modo, el establecimiento y
funcionamiento de los grandes
laboratorios y research facilities
(como los aceleradores de
particulas y telescopios), asi como
los grandes proyectos biolégicos
(como el proyecto genoma
humano), exigen la participacién de
grupos de investigacion localizados
en paises diferentes —no tan sélo
por la complejidad cientifica, sino
principalmente por los costos
involucrados— y han provocado un
aumento de los indices de
cooperacion internacional. Mientras
tanto, las areas cientificas
afectadas por estas modificaciones
organizativas en la ciencia no son
muy diferentes de aquellas donde
esta practica ya se daba
anteriormente, es decir las areas de
investigacién basica y en ciencias
naturales.

Mas recientemente, dos
acontecimientos han contribuido a
modificar este modelo de
cooperacion cientifica internacional.
Por un lado, preocupaciones por
problemas que trascienden las
fronteras geograficas, tales como el
efecto invernadero o la destruccion
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de la capa de ozono, o derivados
de la necesidad de tomar parte de
sistemas tecnologicos modernos,
ya sea comunicaciones, transporte
0 comercio, demandan trabajos
conjuntos supranacionales. Esto se
ha visto reflejado en el aumento de
trabajos de investigacion realizados
en coautoria en areas
tradicionalmente “resistentes” a la
cooperacion, como por ejemplo las
diversas disciplinas de la
ingenieria. Por otra parte, el
crecimiento de los sectores
industriales de alta tecnologia,
frecuentemente referidos como
science-based, ha estimulado la
colaboracién cientifica entre
empresas y entre paises
desarrollados también en areas
aplicadas, como la ingenieria y la
tecnologia. Tal tipo de acuerdos
permite a las grandes empresas
transnacionales, a partir de
inversiones conjuntas en
investigacion cientifica, generar,
también conjuntamente, nuevas
oportunidades tecnoldgicas vy,
ademas, capacitarse para
explorarlas. Debidamente
incentivada por los gobiernos a
través de la creacion de programas
especiales de apoyo al desarrollo
tecnologico, esta nueva forma de
cooperacion se esta convirtiendo
en tipica entre los paises
avanzados (Humbert, 1993;
Dickson et al., 1996).

Los efectos de estos dos
acontecimientos se hacen sentir en
los datos bibliométricos,
especificamente en el indice de
autoria de articulos firmados por
investigadores de diferentes paises.



Es decir, los estudios han
evidenciado que a pesar de haber
ocurrido un crecimiento de este
indice en todas las areas del
conocimiento en el periodo que va
de 1976 a 1990, la tasa de
crecimiento fue considerablemente
mayor en las ingenierias/tecnologia
entre los paises de la ocbe (Miquel,
1992). Ademas, se puede percibir
claramente que este aumento en
las colaboraciones entre los paises
avanzados ha sido una respuesta a
las iniciativas politicas
gubernamentales en esta direccion,
evidencia de lo cual es el hecho de
que, aunque la cooperacion entre
los paises de la Uni6n Europea
haya aumentado en todas las areas
de cyT, la misma ha crecido a una
tasa significativamente mayor en
aquellas areas que fueron objeto de
programas especiales, tales como
las manufacturas de hierro y acero
y la agricultura (Narin et al., 1991)
asi como en la tecnologia de la
informacién (Mytelka, 1993).
Mientras tanto, ni las formas
tradicionales ni las nuevas formas
de colaboracién internacional
involucran a todos los paises del
mundo de igual manera, por
razones de orden practico. Es decir,
como regla general, sélo se busca
una colaboracién cuando se
considera que existe algo para
ganar. De tal modo, las
colaboraciones cientificas se
concentran en algunos paises
especificos, obviamente entre
aquellos més desarrollados. Las
colaboraciones en las que
participan paises del Norte y del

Sur siguen también la regla general.
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En lo que respecta a los paises del
Sur, es evidente que el
establecimiento de colaboraciones
con sus colegas del Norte implica
acceso a conocimiento, recursos
financieros y materiales,
reconocimiento y reputacion. Los
paises del Norte, por su parte,
también tienen sus motivos.

Desde el comienzo de este
siglo las cooperaciones en el Norte-
Sur han sido usadas como
herramientas diplomaticas para
alcanzar objetivos especificos de
politica externa (Dickson, 1988). El
caracter “neutral” que es
frecuentemente atribuido a las
cuestiones cientificas permite una
aproximacion entre paises
despojada de las connotaciones de
“colonialismo”, “imperialismo”, etc.
La evidencia de que tal
aproximacion es de interés para los
paises del Norte es el nUmero
significativo de agencias y
programas creados por los
gobiernos de tales paises,
especificamente para financiar la
investigacion cooperativa entre sus
propios investigadores y los de
paises del Sur (Pakdaman, 1994).
Evidentemente, tales colaboraciones
interesan también a los paises del
Sur, y no tan sélo por razones
cientificas (Ezrahi, 1990). Por otro
lado, para los colegas interesados
del Norte la asociacién con
investigadores del Sur es la unica
manera de explorar cientificamente
ambientes especificos, de alta
relevancia cientifica, que sélo
pueden ser encontrados en el tercer
mundo. Este es el caso, por
ejemplo, de las investigaciones en
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astrofisica, geologia y biodiversidad
en que las buenas condiciones de
observacion y la existencia de
materiales y ecosistemas
especificos y peculiares convierten a
los paises del Sur en
particularmente atrayentes para
finalidades de investigacion (Okubo,
1989; Ailes, 1988).

Los paises del Sur, a su vez,
no han demostrado, histéricamente,
interés “espontaneo”, sistematico y
significativo de cooperar entre ellos
cientifica o tecnoldégicamente, lo
que se debe, en gran parte, al ya
mencionado aspecto practico de la
situacioén. Es decir, los
investigadores del Sur tienen poco
(o se cree que tienen poco) para
ofrecer a sus colegas del Sur, en
términos de acceso a recursos
intelectuales, materiales y
financieros. Ademas de ello, la
cooperacién internacional presenta
una tendencia “al mantenimiento de
lazos establecidos durante el
periodo de colonizacién”, lo cual
implica una relacién Sur/Norte. De
este modo, los paises del Africa
Negra, colonizados por los ingleses,
presentan altos indices de
colaboracion con el Reino Unido y
los del Norte de Africa con Francia
(Eisemon et al., 1985), al tiempo
que Holanda tiende a mantener
relaciones cientificas estrechas con
Indonesia, Surinam y Antillas
Holandesas (Spaaden, 1997).

Se sabe también que los
paises menos desarrollados
tienden a permanecer bajo el
liderazgo cientifico-tecnolégico del
pais lider de una determinada
region. Asi, el bloque econémico
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central, formado por Europa
Occidental, los Estados Unidos y el
Japén, tiene a su alrededor el
mercado marginal de los paises
atrasados, y cada uno de los tres
polos tiene su regiéon de mayor
influencia. El Japén ejerce un
dominio politico-econémico, vy,
consecuentemente, también
cientifico y tecnoldgico, sobre Asia,
asi como Europa sobre el Africa y
los Estados Unidos de América
sobre América Latina (Ohmae,
1985; Chesnais, 1990). La
cooperacion cientifica, entonces,
tiende a seguir esta logica. Datos
sobre la actividad cientifica
internacional del Jap6n demuestran
que este pais tiene una vinculacion
muy fuerte con sus vecinos,
principalmente en las areas de
biologia, donde la produccién
conjunta Japén-Asia (36%) ya
sobrepasé las existentes entre
Japon-Europa (31%) y Japon-
Estados Unidos (20%) (Okubo y
Miquel, 1990). Los paises de
América Latina, a su vez,
presentan a los Estados Unidos
como principal asociado cientifico,
aunque, por razones histéricas, los
lazos con la Unién Europea sean
también bastante fuertes (Narvaez-
Berthelemot et al., 1992; Lewison
et al., 1993; Russell, 1995;
Fernandez et al., 1998).

Lo que se desprende de lo
expuesto anteriormente es que las
nuevas circunstancias creadas por
el mercado global no tienden a
mejorar la participacién de los
paises del Sur en las actividades
cooperativas en cyT. Por el
contrario, entregados a merced de



los vientos neoliberales, tales
paises seran cada vez mas
excluidos de los nuevos procesos y
del nuevo orden mundial. La salida
vislumbrada ha sido la organizacién
de tales paises en bloques
comerciales, sobre la base de la
premisa de que por medio de la
integracion regional es posible
fortalecerse y conquistar una
posicion menos desfavorable en el
panorama internacional. Como
reflejo de la experiencia exitosa de
la Unioén Europea, este camino se
ha convertido en la tendencia que
guia la reorganizacion geopolitica
mundial, a la cual los paises del sur
de América Latina tampoco seran
inmunes.

Asi, el Mercado Comun del
Sur-MERCOSUR fue creado a través
del Tratado de Asuncién suscrito el
26 de marzo de 1991 entre la
Argentina, el Brasil, el Paraguay y
Uruguay. Se produjo un periodo de
transicién que duro tres anos, hasta
la firma del Protocolo de Ouro Preto
en diciembre de 1994, en que se
adoptaron decisiones de relevancia
extrema, tales como el
establecimiento de una estructura
institucional. Desde 1996, Chile y
Bolivia participan en calidad de
miembros asociados del MERCOSUR,
conformando con éste una Zona de
Libre Comercio, con procesos
propios de adecuacion.

En el caso particular de los
paises del MERCOSUR, agotado el
modelo de desarrollo basado en la
sustitucion de importaciones, una de
las motivaciones principales de la
organizacion en bloque comercial
era superar obstaculos existentes,
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particularmente para el desarrollo de
nuevas tecnologias en los paises
centrales. De este modo, la
conformacién del MERCOSUR termina
caracterizandose como una tentativa
de superacion de barreras
tecnolégicas colocadas
particularmente, si bien no
exclusivamente, por las
multinacionales de los paises
avanzados que, dificultando el
acceso de las economias periféricas
a las nuevas tecnologias, terminan
comprometiendo todos y cualquier
esfuerzo de los paises menos
desarrollados, volviéndolos cada vez
mas dependientes.

Como consecuencia, desde su
creacion, el MERCOSUR ha
privilegiado, por lo menos en el
nivel del discurso oficial y de las
acciones propuestas, las
actividades de cooperacion en CyT.
De hecho, los esfuerzos de los
paises miembros del MERCOSUR para
fortalecer, a través de programas
oficiales conjuntos, sus
colaboraciones en cyT, son
anteriores a la creacion formal del
bloque. Este fue particularmente el
caso de la Argentina y el Brasil que,
ya en la década del ochenta,
habian establecido comisiones
conjuntas de desarrollo e
integracién de sectores estratégicos
(como el aeronautico/espacial y en
nuevas tecnologias). Por ejemplo,
fue suscrito un protocolo para el
area de Biotecnologia y se
organizaron Escuelas
Argentino/Brasilenas de Informatica,
en un intento deliberado de unir
esfuerzos de los dos paises en
estas areas.
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Dentro del marco institucional
del MERCOSUR, el foro especifico de
debate y coordinacién de las
cuestiones de cyT es la Reunion
Especializada en Ciencia y
Tecnologia (RecyT). La totalidad de
las lineas directrices enumeradas
por la RECyT como Estrategias para
Ciencia y Tecnologia para los
paises que la constituyen incluyen
actividades de cooperacion. De
implementarse, tales
recomendaciones deberian tener un
impacto considerable en el perfil y
tendencias de la cooperacion en
cyT entre los paises miembros.

En vista de este cuadro, es
relevante preguntar: sen qué
medida han tenido lugar y estan
teniendo lugar colaboraciones
cientificas y tecnolégicas entre los
paises del MERCOSUR? ¢Han ido
modificandose a lo largo del tiempo
el enfoque, las areas del
conocimiento, los sectores
econdmicos, las instituciones, la
frecuencia, amplitud y alcance de
tales asociaciones? En caso
afirmativo, ¢qué modificaciones se
han verificado?; Pueden tales
modificaciones ser atribuidas a las
acciones e instrumentos especificos
que fueron adoptados como
consecuencia de la implementacién
de politicas de los gobiernos locales
u organismos regionales en funcion
del establecimiento del bloque
comercial?

Para responder a estas
preguntas se realiz6 un proyecto
bastante comprehensivo,
constituido por una serie de
relevamientos y estudios
especificos, todos ellos con la
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participacion de investigadores de
los diferentes paises del bloque
(Velho, 1997). Los resultados
obtenidos, al mismo tiempo de
confirmar empiricamente algunas
intuiciones, revelaron también
facetas bastante nuevas, algunas
de ellas en desacuerdo con la
sabiduria convencional. Aquéllas
mas relevantes se presentan a
continuacion.

Iniciativas de cooperacién en
CyT en el MERCOSUR: redes de
cooperacién embrionarias

Las instituciones directa o
indirectamente ligadas a las
actividades de cyT en los paises del
MERCOSUR, ya se trate de
organismos gubernamentales,
universidades, institutos de
investigacién o empresas (estatales
o privadas) adn no ven como
prioritaria la cooperacion con sus
socios del bloque. La gran mayoria
de las redes de cooperaciones se
establecen con instituciones
similares de los paises europeos y
norteamericanos, y los programas
de cooperacion existentes son
mucho mas abundantes con los
paises avanzados. Esto indica que
la importancia relativa de los paises
del MERCOSUR en el esfuerzo
cooperativo de sus propias
instituciones es bastante modesta, y
no se diferencia de la que existe
con los demas paises de América
Latina. Esta situacion fue
evidenciada tanto en los
relevamientos realizados por
entrevistas como en estudios



bibliométricos (Fernandez et al.,
1998; Narvaez-Berthelemot y
Russel, 1997).

La preferencia por la
cooperacién con los paises
desarrollados se explica por un
conjunto de factores que incluyen
desde la mayor capacitacion
cientifica de éstos hasta la
disponibilidad de financiamiento.
Consecuentemente, la colaboracién
con los paises centrales es mucho
mas motivadora para las
instituciones y para los
investigadores de los paises del
MERCOSUR que la asociacion con
instituciones o grupos de
investigacién de la region y, méas
especificamente, del bloque.
Adicionalmente, las asimetrias
intrarregionales tienden a desanimar
la cooperacién horizontal entre los
paises del MERCOSUR. Este hecho no
llega a ser sorprendente dada la
conocida orientacion de los
investigadores de la regién hacia las
pautas tedricas y metodolégicas de
los grandes centros cientificos
mundiales, ademas del hecho de
que una proporcidn significativa de
los investigadores lideres locales
fueron entrenados por y mantienen
lazos estrechos con investigadores
de los paises avanzados. Es
bastante conocida la importancia de
los vinculos establecidos entre
profesor y estudiante, maestro y
aprendiz, orientador y orientando en
el establecimiento de colaboraciones
en ciencia (Prime y Beaver, 1966).

Por otra parte, un resultado
inesperado fue la revelacién de que
algunos programas concebidos en
los paises centrales y coordinados y
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financiados por tales paises acaban
desempenando, por via indirecta,
un papel de aproximacion y nexo
entre instituciones de unos y otros
paises de la region, que
casualmente pueden pertenecer al
MERCOSUR. Tal es el caso del
Programa Alfa, promovido por la
Unién Europea; del Programa
Iberoamericano de Ciencia y
Tecnologia para el Desarrollo
—CYTED—; del Pro-Antar, y de varios
otros. De hecho, el estudio
bibliométrico realizado
especificamente dentro de este
proyecto evidencié que en el
periodo de 1980 a 1995, de
acuerdo con la base de datos del
Science Citation Index, fueron
publicados 710 articulos en
coautoria por investigadores de
mas de un pais del MERCOSUR. Entre
éstos, cerca de 200 (30%)
contaban, también en calidad de
coautor, con un investigador
europeo o norteamericano
(Narvaez-Berthelemot y Russel,
1997). Entretanto, es preciso
destacar que, mas alla de que los
programas financiados por
organismos internacionales o de
paises avanzados representen un
mecanismo viabilizador de los
acuerdos de cooperacion, es
probable que exista una orientacion
de la agenda de investigacién por
parte de las instituciones
financiadoras. Es decir, el hecho de
que diferentes paises miembros del
MERCOSUR participen de un mismo
proyecto no significa,
necesariamente, que los intereses
de investigacion del bloque estén
siendo atendidos. En realidad, y de
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acuerdo con lo consignado en
diversas entrevistas, muchas veces
los investigadores del MERCOSUR
tienen intensa comunicacion con el
financiador y participante europeo, y
practicamente ninguna con su
colega de bloque que participa del
mismo proyecto.

En términos de qué paises del
MERCOSUR cooperaran entre si, las
informaciones obtenidas dejaron en
claro que los emprendimientos
conjuntos se concentran entre el
Brasil y la Argentina. Sin embargo,
aun estas asociaciones no pueden
ser consideradas como
consecuencia al establecimiento del
bloque comercial —es el caso
particularmente del cassio y de los
convenios en el area aerospacial y
de energia nuclear que involucran a
estos dos paises, anteriores a aquel
evento—. Estas son debidas mas al
retorno de los regimenes
democraticos en ambos paises a
mediados de la década del ochenta,
lo que permiti6 mayor apertura
internacional, un mayor trafico de
ideas e intercambio de
experiencias. Hasta entonces, la
cooperacioén en el area nuclear, por
ejemplo, se hallaba dificultada por
las diferentes politicas adoptadas:
el Brasil y la Argentina estaban
empefiados en obtener el
enriquecimiento de uranio por
métodos diferentes (el Brasil, en
cooperaciéon con Alemania, utilizaba
el método por centrifugacion y la
Argentina, el de difusién gaseosa).
A través de la firma del Protocolo
Nuclear en 1985, los presidentes
Sarney y Alfonsin se reunieron,
iniciandose un mayor acercamiento
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en esta area, tal como con compras
mutuas de componentes y
equipamientos.

Paradojicamente, y debido a
razones de orden financiero, en los
ultimos afos estas cooperaciones,
particularmente en el caso del
CABBIO, en lugar de fortalecerse se
debilitaron. Los protocolos de
acuerdo entre el Brasil y la
Argentina para el mantenimiento del
programa han dejado de cumplirse
sistematicamente, sea por un lado,
sea por el otro, y en todos los casos
aduciendo falta de recursos.

Desde el punto de vista de la
naturaleza de las instituciones que
integran la cooperacion, las mas
activas son las universidades. Las
mismas establecen basicamente
asociaciones en investigacion
cientifica originadas de manera
“espontanea”, esto es, se originan
en el conocimiento personal
existente entre quienes luego
formaran la cooperacion y, en
general, estan fuera del area de
control y aun de conocimiento de
las instituciones. Mientras tanto,
mas que el desarrollo conjunto de
proyectos de investigacion, la
modalidad mas evidente de
cooperacioén entre las universidades
del bloque se da en la formacién de
recursos humanos en el nivel de
posgrado, y tiene un flujo invariable
en direccion a las universidades
brasilefas. Esto se debe al hecho
de que, con preeminencia para el
sudeste del pais, existe en el Brasil
una estructura consolidada de
investigacién y posgrados que
constituye un fortisimo polo de
atraccién para estudiantes de otros



paises de América Latina en
general, y del MERCOSUR en
particular. Evidencia de ello son los
datos del Pec/PG (el programa de
becas y subsidios para estudios de
posgrado para estudiantes
extranjeros) que, entre 1994 y 1997,
otorgd 82 becas para la Argentina,
48 para Chile, 70 para el Paraguay
y 79 para el Uruguay, totalizando
279 becas (Costa y Velho, 1997).
Se sabe que estos numeros son
considerablemente conservadores
dado que una cantidad nada
despreciable de estudiantes realiza
sus posgrados con otras fuentes de
financiamiento.

Las empresas privadas de los
diferentes paises del MERCOSUR, a su
vez, establecen relaciones de
caracter tan s6lo comercial, no
incluyendo practicamente nunca
desarrollos conjuntos de tecnologia,
sino tan solo apenas transferencia
de conocimientos especificos de
gestién o de asistencia técnica de
posventa. Desde la perspectiva de
los brasilefios, el flujo de
informacion siempre se da desde el
Brasil hacia los demas paises del
Blogue, tanto en el caso de
EMBREAR, de USIMINAS y FIAT, 0 aun
en el de soFTex Mercosur. La Unica
excepcién consignada en el caso
del Brasil (esto es, en el que se
prevé que exista absorcion de
tecnologia generada en otro pais del
MERCOSUR por el Brasil) es el
proyecto de fruticultura irrigada,
cuyos productores reunidos en el
SINDIFRUTA estan interesados en la
vasta experiencia de los chilenos en
el gerenciamiento de empresas
agricolas y agroindustriales. Visto

ReEDES DE COOPERACION INTERNACIONAL

desde la perspectiva de la
Argentina, simultaneamente, se
consigna que en el sector de
Biotecnologia existen empresas
argentinas con filiales y licencias
concedidas a empresas brasilefas,
indicando un flujo de conocimiento
cientifico y tecnoldgico en direccion
Argentina-Brasil. De igual modo, el
Estado uruguayo consigné ejemplos
relevantes de flujo directo o indirecto
de tecnologia de empresas
uruguayas a sus filiales en otros
paises: Sudamtex para el Brasil y la
Argentina, Malteria Oriental para el
Brasil y Unidad Coronaria Mévil para
Chile. Existe consenso, asimismo,
en el sentido de que la cooperacion
detectada entre empresas también
se da fuera del marco institucional
de politicas especificamente
disefiadas para este fin, bajo las
oportunidades comerciales abiertas
por la simple creacién del MERCOSUR,
mas a partir de la iniciativa e
incentivo individuales de las propias
empresas.

Tal vez el resultado mas directo
del impacto del MERCOSUR en la
conformacion de una red regional de
cooperacién en cyT sea la modalidad
de colaboracion que aprueba la
armonizacién de normas técnicas,
estandarizacién, normalizacién y
reglamentacion de productos y
procesos. Las instituciones que
actlan en esta modalidad de
cooperacién son varias y diversas:
desde universidades, a través de la
participacion de sus investigadores
en las comisiones y subcomisiones
Técnicas del Subgrupo denominado
Normas Técnicas, hasta empresas
estatales, pasando por institutos de
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investigacion, autarquias del
gobierno federal y 6rganos estatales
de control y fiscalizacion. Este tipo
de actividad de cooperacion en el
marco de Metrologia, normalizacion
y calidad se refleja en una renovada
actividad de interrelacién entre los
laboratorios responsables en todos
los paises, en lo que se refiere a
acreditacion. Dada la crisis financiera
y de identidad que afecté de manera
indiscriminada a los institutos
tecnologicos gubernamentales de
varios paises del MERCOSUR, aquéllos
perdieron mucho de su legitimidad y
apoyo oficial en el campo del
desarrollo tecnolégico. Como
contrapartida, los institutos estan
hallando nuevos nichos de
actividades en los servicios
tecnoldgicos industriales, de
importancia fundamental a la luz de
las normas 1so de calidad, Calidad
Ambiental y para certificacion de
laboratorios. Estas actividades estan
logrando recuperar la motivacién y
estimulo de los investigadores y
técnicos de tales institutos, que
sienten que su capacitacion esta
siendo solicitada para tareas
importantes para el desarrollo del
pais y futuro del bloque.

En lo que respecta a las areas
del conocimiento cientifico o
sectores econémicos especificos en
que se establecen las relaciones de
cooperacién, no se han detectado
preferencias relevantes. De hecho,
un resultado bastante interesante y
de gran interés para la politica se
refiere al hecho de que las
actividades de colaboracién
parecen tener lugar mas en funcion
de temas-problemas, de interés
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para las actividades econémicas de
los diferentes paises (tales como
recursos hidricos, mastitis bovina, la
plaga del picudo del algodén) que
propiamente en disciplinas o areas
especificas del conocimiento. Asi,
llevados por la necesidad de
resolver algun problema comun,
particularmente en las regiones de
frontera, los paises se sienten mas
motivados para cooperar (en
comparacién con areas en las que
no compiten econémicamente de
manera directa). En este sentido, el
proyecto de colaboracién conocido
como PROCISUR, anterior a la
creacion del MERCOSUR, fue
sisteméticamente indicado como el
modelo de cooperacion cientifica y
tecnoldgica que deberia ser
adoptado por el MERCOSUR. Formado
por organismos de los cuatro paises
del MERCOSUR, esta cooperacion se
da principalmente a través del
intercambio de informacion, de
normas bromatolégicas y
fitosanitarias.

A la luz de los resultados
obtenidos, ¢qué se puede decir del
presente y de las posibilidades
futuras de establecimiento de redes
regionales de cooperacion de cyT
con participacion de paises del
MERCOSUR?

Rumbo al establecimiento de
Redes Regionales de Cooperacién
en CyT en el MERCOSUR:
explorando los puntos fuertes y
eliminando obsticulos

Pese a ser incipiente, la
cooperacién en cyT entre los paises



del MERCOSUR tiene chances de
fortalecerse y consolidarse. Este
optimismo se justifica por una serie
de razones. En primer lugar, la
region cuenta con un numero
bastante significativo de
instituciones de ensefianza e
investigacion, y ya existen diversas
iniciativas individuales por parte de
los investigadores para el desarrollo
de actividades conjuntas que han
tenido bastante éxito; el estudio
bibliométrico, por ejemplo, identificd
40 casos de continuidad en la
colaboracion bilateral entre
investigadores del MERCOSUR
(Narvaez-Berthelemot y Russel,
1997). Esto significa casos en que
dos equipos (con los mismos
investigadores) publicaron juntos
mas de dos veces en anos
diferentes, durante un periodo de
16 afios. La mayor parte de la
continuidad se detecté entre la
Argentina y el Brasil (36 casos) y
mas de la mitad de éstas en
Ciencias de la Vida (seguidas por la
Fisica). Como se sabe por la
experiencia de los paises de la
Unién Europea, un buen comienzo
para una politica regional de
incentivo a la cooperacion es
incentivar a los grupos e
instituciones que ya se encuentran
colaborando entre si. Ciertamente,
tales grupos deberian ser llamados
a participar en los procesos de
negociacion para la creacion de
lineas de financiamiento especificas
para actividades de cyT en el
ambito del MERCOSUR. En realidad,
varios de estos grupos ya actuan en
temas considerados fundamentales
para el desarrollo de la regién, tales
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como: bioseguridad, medio
ambiente, metodologia para el
control de calidad (de productos
para salud animal y humana, entre
otros), cambio climético, tecnologia
aerospacial.

La segunda razén radica en la
intensa relacién que, en afos
recientes, se ha establecido entre
las universidades en el MERCOSUR
en términos de formacién de
investigadores. Tal como ya fuera
mencionado, la literatura
especializada consigna que las
relaciones que se establecen entre
orientador y orientando tienden a
persistir en el futuro y a evolucionar
hacia colaboraciones mas
simétricas. Aun en el caso de las
universidades, en especial aquellas
gue cuentan con programas de
posgrado ya consolidados, existe
un fuerte potencial y un espacio de
actuacion institucional para la
estructuracion de cursos conjuntos
de extension, entrenamiento y
programas de posgrado entre los
paises del MERCOSUR. Ese tipo de
cooperacién se constituye en una
modalidad de doble via, que
contribuye directamente a la
elevacion de la calificacion de los
recursos humanos del pais
receptor, proporcionando beneficios
a los que participan de los cursos,
como, por ejemplo, experiencia,
posibilidad de nuevas orientaciones,
investigaciones conjuntas, etc., para
no mencionar los impactos a mas
largo plazo, formando una nueva
generacién de investigadores
capaces de establecer una pauta
conjunta de investigacion con
vinculos institucionales mas
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estrechos y desarrollo de temas
mas pertinentes a la realidad de los
paises de la region.

La tercera razén para el
optimismo tiene mas que ver con el
“estado de animo” de los
investigadores locales. Existe una
expectativa general en el sentido de
que la creacién del MERCOSUR
consiga revertir la tendencia actual
de preferencia por la cooperacién
con paises avanzados; tales
investigadores, particularmente los
de las universidades regionales,
ven el surgimiento del Bloque como
una oportunidad de ruptura de lazos
de dependencia con los grandes
centros; vinculados con las
instituciones pequenfas y fragiles en
varios aspectos, perciben que
pueden reunir esfuerzos y compartir
lo que tiene de positivo el objetivo
de crecer juntos. De hecho, el
estudio argentino, particularmente,
evidencia que esta expectativa
puede confirmarse: en este pais se
calcula que la relacion intra-
MERCOSUR alcanza en la actualidad
aproximadamente un 40% del
esfuerzo de colaboracién en cyt
(Mari, 1997). Si bien este dato
podria estar sobrestimado dado que
se privilegié un relevamiento de las
instituciones donde se sabia que
tales colaboraciones existian, el
mismo es bastante significativo. Y
sin duda, desde la perspectiva
politica, deberian disefnarse lineas
de financiamiento especificas para
incentivar la colaboracion entre
tales instituciones de frontera que,
reconocidamente, estan mas alertas
para los problemas especificos que
afectan a las regiones en las que se
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localizan y menos motivadas para
acompanar las pautas de la ciencia
mainstream.

Tal recomendacién se vuelve
aun mas relevante cuando se
recuerda que ya existe también una
tendencia hacia la cooperacién en
temas que pueden contribuir a la
resolucion de problemas que afectan
a todos los paises del bloque, como
es el caso de problemas del area
fitosanitaria (por ejemplo, la plaga
del picudo del algodén), la
problematica de la salud (humana,
relacionada con diagnésticos y
aprobacién de medicamientos, y
animal, relativo al control de la
mastitis bovina) asi como de
cuestiones relativas a preservacion
del medio ambiente, entre otras.
Tales temas pertenecen a la
categoria de aquellos que son de
interés de todos los paises pero en
los cuales los paises no compiten
entre si con vistas al mercado.

También resulta alentador el
hecho de que la creacién del
MERCOSUR, Si bien reciente, ya
mostrd resultados concretos de
incremento de colaboracién dentro
de la modalidad de armonizacion de
normas técnicas, establecimiento de
patrones y reglamentacion de
productos y procesos. El nimero y
la variedad de instituciones que se
encuentran involucrados en estas
actividades son considerables, y los
resultados de los trabajos conjuntos
han sido evaluados como
extremamente positivos. Asi, los
investigadores que se hallan
participando de estas
colaboraciones ciertamente cuentan
con opciones para participar.



Un polo mas débil para el
establecimiento de redes regionales
de cooperacién en cyT entre los
paises del MERCOSUR es ciertamente
el empresarial. En este caso, la
cooperacion se ha dado sobre todo
en el area comercial, probablemente
con la finalidad de permitir el ingreso
de la produccién de empresas
nacionales en el mercado regional.
En raras ocasiones la cooperacién
entre empresas es vista como una
oportunidad para ponerse al dia en
temas de tecnologias de produccién
y de gestion. Ademas, no se
detectaron casos de empresas que
se encuentren apoyando en
conjunto proyectos de investigacion
o desarrollo. Evidentemente, esto no
es mas que la continuidad de un
estado muy anterior a la creacién
del MERCOSUR. Es bastante conocido
el hecho de que las empresas
privadas establecidas en los paises
menos desarrollados no realizan
investigacion porque utilizan la
tecnologia desarrollada en sus
casas matrices (en el caso de las
transnacionales) o importan
tecnologia (en el caso de las
empresas nacionales). Ciertamente,
es necesario mucho mas que la
creacion de un bloque comercial con
el MERCOSUR para modificar esta
situacion. Y, en la medida en que las
redes regionales de cooperacion en
CyT apuntan, en Ultima instancia, al
desarrollo conjunto de las
economias participantes por medio
de la innovacion tecnoldgica, las
redes no se establecen de hecho sin
la participacion de las empresas.

Finalmente, es necesario mucho
mas que un acuerdo firmado entre
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gobernantes de diferentes paises
para que se cree un bloque regional.
El MERCOSUR es aun muy reciente y
los actores comienzan ahora a
organizarse y a reflexionar sobre el
significado de ser/pertenecer a un
bloque. A medida que el bloque
comercial se solidifique, se espera
que tenga lugar una ampliacién o
intensificacién de los proyectos y de
los intereses con una regioén, desde
que la existencia de un proyecto
MERCOSUR sea explicitada e
internalizada por los diferentes
segmentos de la sociedad. Esto,
evidentemente, no significa que el
establecimiento de colaboraciones
entre los paises del MERCOSUR pueda
ser abandonado al gusto de la “mano
invisible del mercado” (tanto en cyT
como en otros sectores). Es
necesario explicitar tanto
oportunidades como intereses
comunes e identificar a los actores
capacitados, crear los incentivos
financieros y los instrumentos que
posibiliten verdaderamente alcanzar
los objetivos de creacién del
MERCOSUR.
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